J e g y z ő k ö n y v

amely készült a

Velencei-tó Környéki Többcélú Kistérségi Társulás

2007. december 4.- én 09:00 órakor

a Gárdonyi Kistérségi Iroda Tárgyalótermében (Velence, Balatoni út 65.)

megtartott soros üléséről

Jelen vannak: Mellékelt jelenléti ív szerint

Takács János: Az elnök úr jelezte, hogy kicsit késni fog, addig azt javasolnám, hogy kezdjük meg a munkát, addig azokat a napirendi pontokat kezdjük el tárgyalni, ahol nem kell egyhangú döntéseket hoznunk. 
Szeretettel köszöntök mindenkit a mai kistérségi tanácsülésen, megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk. Molnár Gábor polgármester úr engem hatalmazott fel arra, hogy képviseljem, mert betegség miatt nem tud jelen lenni a mai tanácsülésen.

Felkérném Füzesiné Kolonics Ilonát, Zichyújfalu polgármester asszonyát jegyzőkönyv hitelesítőnek.

Aki ezzel egyetért, kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.

Megállapítom, hogy 7 igen, 0 nem 0 tartózkodással Füzesiné Kolonics Ilonát hitelesítőül elfogadjuk.

A kiküldött napirendi pontokkal kapcsolatban kérdezek mindenkit, hogy kinek van módosító javaslata, kiegészíteni valója.
Dr. Farsang Zoltán: Nekem csak annyi, hogy ennyit ne kelljen elővarázsolni, mert ez 370 oldal. Azt mondom, hogy borzasztó sok ez az anyag.
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Én annyit szeretnék mondani, hogy a meghívóban a területfejlesztési anyagoknál szerepel, a Kistérségi Iroda SZMSZ-ben, a részben önálló intézményekkel kapcsolatos megállapodás megkötése és a szabályzatok- azért van, mert nem szerettem volna a pénzügyi részeket a költségvetéstől, beszámolótól elválasztani, hisz összetartozó témák. Tudom, hogy a többcélú témái alá tartoznak. S még egy elnézést, a sokadik időpontunk volt a meghívónál. A megjegyzések között a 30- a maradt bent, természetesen ez december 4. Köszönöm.
Wagner Péter: És a dátum is.

Takács János: Köszönöm, aki a napirendi pontokat elfogadja, kérem szavazzon.

Megállapítom, hogy 7 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

Napirendek:

A „területfejlesztésről és területrendezésről” szóló 1996. évi XXI. Tv. 10/A 9-10/G §- ban foglalt szabályok szerint Kistérségi Fejlesztési Tanácsként jár el a következő napirendek tekintetében:

1. Jelentés a lejárt idejű határozatok végrehajtásáról

2. Javaslat a 2/2007. (II. 23.) sz. VKTKT határozat módosítására

3. Javaslat a VKTKT ¾ éves beszámolójának elfogadására

4. Javaslat a VKTKT 2008. évi költségvetési koncepciójának elfogadására

5. Javaslat a Gárdonyi Kistérségi Iroda Szervezeti és Működési Szabályzatának elfogadására

6. Javaslat a részben önálló intézményekkel kapcsolatos megállapodás megkötésére

7. Javaslat szabályzatok elfogadására

· Javaslat a Kötelezettségvállalás, utalványozás Szabályainak elfogadására

· Javaslat a Pénzkezelésre vonatkozó Szabályzat módosítására

· Javaslat az Illetményelőleg felvételének és törlesztésének Szabályzatának elfogadására

· Javaslat a Külföldi Kiküldtetések Szabályzatának elfogadására

· Javaslat a Folyamatba épített, Előzetes és Utólagos Vezetői Ellenőrzés (FEUVE) Szabályzatának elfogadására

· Javaslat a Gépjármű üzemeltetési Szabályzat elfogadására

· Javaslat az Egyedi Iratkezelési Szabályzat elfogadására

· Javaslat a VKTKT Cafeteria szabályzatának elfogadására

· Javaslat a Telefonhasználat Vonatkozó Szabályzat elfogadására

8. Javaslat a 16/2007. (III. 23.) számú határozat módosítására

9. Javaslat a Magyar Közút Kht-val történő megállapodás megkötésére 

10. Javaslat a szúnyoggyérítésre vonatkozóan

11. Javaslat az Utazás Kiállításon való részvételre

A „települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról” szóló 2004. évi CVII. Tv. alapján tárgyalandó napirendek:

12. Beszámoló az I. Velencei-tó Környéki Kistérségi Szüreti Mulatság költségvetéséről

Szavazati arány: 6 igen és a lakosság 50%-a

13. Javaslat a VKTKT fenntartásában működő közoktatási intézmények alapító okiratának


módosítására

14. Javaslat a 15/2007. (III. 14.) sz. OKM rendelet 2. és 3. § alapján benyújtott gépkocsibeszerzésre vonatkozó pályázattal kapcsolatos intézkedések megtételére

15. Javaslat az iskolabusz közbeszerzésére vonatkozóan

16. Javaslat a 2007. évi Közoktatási Intézkedési Terv elfogadására

17. Javaslat a 2008. évi belső ellenőrzési terv elfogadására

18. Javaslat a belső ellenőr megbízásának meghosszabbítására

19. Javaslat a „Mozdulj Magyarország, mozdulj Velencei-tó” programban való részvételre

20. Tájékoztató a két ülés között történtekről
21. Egyebek
1. Jelentés a lejárt idejű határozatok végrehajtásáról

Takács János: Megkérdezném a Zsuzsát, hogy az első napirendi ponttal kapcsolatban van –e valami hozzáfűzni való?

Amennyiben nincs, kérdezem, hogy van e- valakinek kérdése?

Nincs, akkor javaslom, hogy fogadjuk el a jelentést. Aki egyetért vele, kérem szíveskedjék megszavazni.

Megállapítom, hogy 7 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.
A VKTKT megtárgyalta a lejárt idejű határozatok végrehajtására vonatkozó javaslatot, és az abban foglaltakat elfogadja. 

5.  Javaslat a Gárdonyi Kistérségi Iroda Szervezeti és Működési Szabályzatának elfogadására

Takács János: A következő napirendi pontunk, amit tudunk tárgyalni, a Gárdonyi Kistérségi Iroda Szervezeti és Működési Szabályzata. Az anyag kiküldésre került. Zsuzsa, van e- valami kiegészíteni való?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Annyi, hogy ez kötelezően megalkotandó szabályzatunk, eddig ügyrendünk volt csak, az ÁSZ kéri a Szervezeti és Működési Szabályzat elkészítését. Ezt a hiányunkat pótoltuk. A jegyzői kollégium elfogadta, és javasolta a tárgyalását. Köszönöm.
Takács János: Köszönöm. Kinek van észrevétele ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban? Amennyiben nincs, akkor javaslom, hogy fogadjuk el. Aki egyetért az SZMSZ-szel, az kérem szavazzon.

Megállapítom, hogy 7 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.

A VKTKT 100/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a Gárdonyi Kistérségi Iroda Szervezeti és Működési Szabályzatának elfogadására vonatkozó javaslatot.

A Tanács a javaslatot elfogadja és felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: azonnal
                                                         (A szöveg mellékelve)

Takács János: Közben megjött az elnök úr. Tisztelettel átadom neki az elnöklést. Az egyes és az ötös napirenden vagyunk túl, ezeket megszavaztuk, a formai részeket is megszavaztuk, úgyhogy a kettes napirendi ponttal akkor tudjuk folytatni. Annyit mondanék még tájékoztatásul, hogy a Molnár Gábor nem tud itt lenni, engem hatalmazott meg, hogy szavazzak helyette. 
2. Javaslat a 2/2007. (II. 23.) sz. VKTKT határozat módosítására

Kutai Tibor: Sok szeretettel köszöntök mindenkit. A kettes napirendi pontra vonatkozóan átadnám Zsuzsának a szót. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Ez az iskolák átvételével kapcsolatosan vált szükségessé. A jegyzői kollégium javasolja az elfogadását. 
Füzesiné Kolonics Ilona: A pénzügyi bizottság is javasolja az elfogadását. 

Kutai Tibor: Az elnökség is javasolja. Kérdés van ezzel kapcsolatosan?

Ha nincs, feltenném szavazásra. Aki egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.

A VKTKT 101/2007. (XII. 04.) sz. határozata:
A VKTKT megtárgyalta a VKTKT és Intézményeinek 2007. évi költségvetésének módosítására vonatkozó javaslatot, s az abban foglaltakkal egyetért.
1.,3. A Tanács a Társulás – beleértve a költségvetési szerveit – 2007. évi költségvetésének
a) kiadási főösszegét   403.039 ezer forintban, 

b) bevételi főösszegét 403.039 ezer forintban állapítja meg.
II. A költségvetési kiadások

2., 5.(1) A Társulás működési, fenntartási kiadási előirányzatait a Tanács a következők szerint határozza meg:

Megnevezés
e Ft
- Működési kiadások előirányzata összesen:
390.147

Ebből:

- személyi jellegű kiadások:
195.693
- munkaadókat terhelő járulékok:
  60.718 

- dologi jellegű kiadások:
101.548

- átadott pénzeszközök
  32.188

III. A költségvetési kiadások és bevételek

3., 7. Az általános és céltartalék előirányzatok:

          - a Társulás általános tartaléka(pályázati önrész, egyéb):
 6.665 ezer forint

Záró rendelkezések
5.,14. (1) Ezen határozat rendelkezéseit 2007. október 01. napjától kell alkalmazni.     

          (2) A határozat kihirdetéséről az Irodavezető gondoskodik.


Elnök
irodavezető
3. Javaslat a VKTKT ¾ éves beszámolójának elfogadására
Kutai Tibor: A pénzügyi bizottság, és az elnökség is megtárgyalta. 

Füzesiné Kolonics Ilona: Igen, javasoljuk elfogadásra, azzal a kitétellel, hogy akinek ugye van még hátraléka, befizetése, akkor azt lehető leggyorsabban próbálja meg rendezni. 
Kutai Tibor: Az elnökség is elfogadásra javasolta. Kérdés, hozzászólás van ezzel kapcsolatosan?

Wagner Péter: A pénzügyi bizottságnak ez volt az 1 kitétele, hogy azért ez kerüljön bele, mert itt vannak tartozások. 

Takács János: A jövő évi költségvetéssel kapcsolatban a múltkor az OTP tartott egy konzultációt, amin Tibor is, Zoli is, többen részt vettünk. Ott egy olyan tájékoztatást kaptunk, hogy szigorítani fogják a társulásokba való befizetést, és kamatos vonzata lesz neki, hogyha 6 hónapon belül nincs teljesítve. Erre csak szeretném felhívni a figyelmet, hogy a későbbiekben ez feltehetően szankcionált lesz, és nyilvánvaló, hogy ez egy olyan eljárási rendet igényel tőlünk, amit be kell tartanunk, mert ha a számvizsgáló vagy számvevőszéki vizsgálat van, akkor ezt kifogásolni fogják, amennyiben valaki késedelembe esik. Ezt szerettem volna csak így tájékoztatásként elmondani. 
Kutai Tibor: Igen, hát annyi, hogy majd a szabályzataink tartalmazzák……a fizetések, és egység kérdéseket. Ez az egyik olyan kérdés, ami én azt gondolom, hogy a sok más apró kisebb- nagyobb problémák mellett, melyek a társulás és az oktatás szervezésével kapcsolatosak, ezek majd kikristályosodnak. A ¾ éves zárás, igazából úgy érzem, hogy majd az év végi zárás, és talán  a jövő évi ilyen időszaka lesz, az amikor tisztán lát a tanács, szerintem, hogy településenként hogyan miképp alakult az átszervezés. 
Oktatási bizottságon tárgyaltátok ezt?
Tóth István: Ezt nem. 

Kutai Tibor: Ha nincs kérdés, akkor feltenném szavazásra. Aki elfogadja a javaslatot, a pénzügyi bizottság kiegészítésével, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 102/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a Társulás 2007. évi költségvetéséről szóló módosított 2/2007. (II. 23.) sz. határozatának ¾ évi végrehajtásáról szóló javaslatot, és a mellékletben meghatározott módon jóváhagyja.

A VKTKT felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg, különös tekintettel az iskolák költségvetési előirányzatainak rendezésére, amely éves szinten beépül a VKTKT költségvetését érintő előirányzat-módosításba, annak részeként – azzal együtt történik.

A Tanács a működőképesség érdekében kéri az iskolatársulással érintett tagjait, hogy az esetleges tartozásokat haladéktalanul fizessék be a kistérség felé.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2008. február 28.

                                                         (A szöveg mellékelve)

4. Javaslat a VKTKT 2008. évi költségvetési koncepciójának elfogadására
Kutai Tibor: Mindenki elolvasta ugye, otthon is mindenki készíti a koncepciókat. Ezzel kapcsolatosan kérdés, észrevétel, javaslat van valaki részéről?
Füzesiné Kolonics Ilona: Elfogadásra javasoltuk.

Tóth István: Az oktatási bizottság is.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: A pénzügyi bizottság is elfogadásra javasolja. 

Kutai Tibor: Januárban lesz majd az az időszak, amikor úgy kell irányítani a dolgokat, hogy tényleg az iskoláknak a költségvetésében való együttműködés, az intézményvezetőknek az igényeit és a kistérségi irodán belül dolgozók hatékonyságát úgy próbáljuk összehozni hogy ez megfelelő legyen. Nem tudom, kérdése van valakinek? Ha nincs, akkor feltenném szavazásra, aki elfogadja a költségvetési koncepciót, kérem kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 103/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a VKTKT 2008. évi költségvetési koncepciójának elfogadására.

A Tanács a megállapodásban foglaltakkal egyetért.

Kutai Tibor: Akkor a Működési Szabályzatot, tárgyaltátok, elfogadtátok.

Takács János: Igen. 
6. Javaslat a részben önálló intézményekkel kapcsolatos megállapodás megkötésére

Kutai Tibor: Zsuzsa légy szíves erről mondjál pár gondolatot. 
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Ez is kötelező az együttműködés érdekében, hogy mind a Kistérségi Iroda, mint a gazdálkodást ellátó, mind a részben önálló intézmények között készüljön egy együttműködési megállapodás mely szabályozza, hogy kinek mikor mit és hogyan kell teljesítenie. Azt gondolom, hogy ez megkönnyíti az életünket is, és tisztázza azokat a kérdéseket, amik esetleg eddig felmerültek. A jegyzői kollégium elfogadásra javasolja, egy javaslata van, viszont ezt direkt tettük bele. A végén úgy szerepelnek az aláírások, hogy részben a saját intézményük részéről kerül aláírásra, részben az önállóan gazdálkodók részéről, jóváhagyást követően a társulási tanács részéről, és mi azt javasoltuk, hogy miután ez érinti az önkormányzatokat is, a polgármesterek is aláírásukkal hitelesesítsék természetesen az együttműködésünket. A jegyzők ez utóbbi részt nem tartották szükségesnek, tekintve, hogy így is úgy kötelező mindenkire nézve. Ennyi lenne, köszönöm szépen. 
Kutai Tibor: Hozzászólás, kiegészítés van valaki részéről az együttműködési megállapodáshoz? Ha nincs, akkor feltenném szavazásra. Aki elfogadja, és a határozati javaslattal egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 
A VKTKT 104/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a részben önálló intézményekkel kapcsolatos megállapodás megkötésére vonatkozó javaslatot.

A Tanács a megállapodásban foglaltakkal egyetért.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 31.

(A szöveg mellékelve)
7.  Javaslat szabályzatok elfogadására
· Javaslat a Kötelezettségvállalás, utalványozás Szabályainak elfogadására

· Javaslat a Pénzkezelésre vonatkozó Szabályzat módosítására

· Javaslat az Illetményelőleg felvételének és törlesztésének Szabályzatának elfogadására

· Javaslat a Külföldi Kiküldtetések Szabályzatának elfogadására

· Javaslat a Folyamatba épített, Előzetes és Utólagos Vezetői Ellenőrzés (FEUVE) Szabályzatának elfogadására

· Javaslat a Gépjármű üzemeltetési Szabályzat elfogadására

· Javaslat az Egyedi Iratkezelési Szabályzat elfogadására

· Javaslat a VKTKT Cafeteria szabályzatának elfogadására

· Javaslat a Telefonhasználat Vonatkozó Szabályzat elfogadására

Kutai Tibor: Azt javaslom, hogy menjünk sorba, a bizottságok Oktatási Bizottság, Pénzügy Bizottság ugye ezt átnézték, az intézményvezetőknek is volt itt egy értekezlete, ahol végül is átmentek a dolgokon és véleményezték.
· Javaslat a Kötelezettségvállalás, utalványozás Szabályainak elfogadására

Kutai Tibor: Nem tudom Zsuzsa, szeretnéd –e kiegészíteni?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Igen, szeretném egy kicsit rövidíteni a leírtakat, ugye ebben vannak törvényi kötelezések, leírva a feladatokat, hogy kinek mit és hogyan kell tennie mint kötelezettségvállalás, utalványozás  érvényesítés, szakmai ellenőrzés, teljesítésigazolás, illetve mint pénztáros. Ezt úgy szabályoztuk le, hogy a kötelezettségvállaló az iskolák esetében az iskolaigazgató, illetve az általa megbízott személy, a munkaszervezet tekintetében az irodavezető, a társulás tekintetében pedig az elnök. Ellenjegyző az első két esetben a gazdasági vezető, a kistérségi iroda részéről, illetve az elnök esetén az ellenjegyző természetesen, mint munkaszervezet vezető én vagyok. Az utalványozás ellenjegyzés ugyanezzel a metódussal menne, szintúgy a szakmai teljesítésigazolása, az érvényesítő a számlák esetében a Farkasné Jutka, illetve az Erdőné Jutka lenne, a pénztáros pedig egy személyben a Kozma Kata. Az általános helyettesítő pedig a Becskereki Kati, gyakorlatilag ezt tartalmazza. Ha lehet egy kicsit továbbmenni, ezzel együtt érintettem a pénzkezelési szabályzatot is, ugyanígy a törvényi előírásnak megfelelően az eddigi gyakorlatnak megfelelően, és mindenhova kerültek blanketták, hogy ne kelljen kitalálni újakat. Köszönöm szépen.

A jegyzői kollégium elfogadásra javasolta.
Füzesiné Kolonics Ilona: A Pénzügyi Bizottság is. 

Tóth István: Az Oktatási Bizottság is.
Kutai Tibor:  Kérdés, észrevétel van ezzel kapcsolatosan?

Külön – külön szavaztassuk mindegyiket?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Szerintem igen. 

Kutai Tibor:  Aki elfogadja a kötelezettségvállalásról, utalványozásról szóló szabályzatunkat ezzel a kiegészítéssel amit a Zsuzsa elmondott,  kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.
Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 105/2007. XII. 04.) sz. határozata:
A VKTKT megtárgyalta a Kötelezettségvállalás, utalványozás Szabályainak elfogadására vonatkozó javaslatot.

A Tanács a szabályzatban foglaltakkal egyetért.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 31.

                                                         (A szöveg mellékelve)
· Javaslat a Pénzkezelésre vonatkozó Szabályzat módosítására

Kutai Tibor: Egyet kérdeznék, hogy ezek a szabályzatokhoz minősített többséggel vagy egyszerű többség szükséges?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Minősített, tehát 6 igen szükséges hozzá.
Takács János: Szavazzunk, nem?!

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Szavazzunk!
Kutai Tibor: Feltenném szavazásra. Aki egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.

A VKTKT 106/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a Pénzkezelésre vonatkozó Szabályzat módosítására vonatkozó javaslatot.

A Tanács a módosítással egyetért, és felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2008. január 01.

(A szöveg mellékelve)
· Javaslat az Illetményelőleg felvételének és törlesztésének Szabályzatának elfogadására

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Itt próbáltuk, miután minden intézményben eltérő volt a szokás, hogy egységes álláspontra hozni a rendszert.
Kutai Tibor: Kérdése van valakinek?

Aki elfogadja, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.

A VKTKT 107/2007. (XII. 04.) sz. határozata:
A VKTKT megtárgyalta az Illetményelőleg felvételének és törlesztésének Szabályzatának elfogadására vonatkozó javaslatot.

A Tanács a szabályzatban foglaltakkal egyetért.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 31.

(A szöveg mellékelve)

· Javaslat a Külföldi Kiküldtetések Szabályzatának elfogadására

Kutai Tibor:  Ezzel kapcsolatosan van valakinek kérdése?

Ha nincs, akkor elfogadásra javasolom. Aki egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 108/2007. (XII. 04.) sz. határozata:
A VKTKT megtárgyalta a Külföldi Kiküldtetések Szabályzatának elfogadására vonatkozó javaslatot.

A Tanács a szabályzatban foglaltakkal egyetért.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 31.

(A szöveg mellékelve)
· Javaslat a Folyamatba épített, Előzetes és Utólagos Vezetői Ellenőrzés (FEUVE) Szabályzatának elfogadására

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Szintén törvényi kötelezés, ez nem saját termékünk, ezt a belső ellenőröktől kaptuk, hogy így kell csinálni. Ez az elfogadott az ÁSZ szerint. Úgyhogy ha a végén a mellékletekben feltűnt, hogy képviselőtestület, vagy hivatal, ott automatikusan természetesen Társulást, illetve Kistérségi irodát kell érteni 
Kutai Tibor: Kérném a kérdéseket a FEUVE szabályzatokkal kapcsolatosan. Ha nincs, akkor aki a javaslatot elfogadja, kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 109/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a Folyamatba épített, Előzetes és Utólagos Vezetői Ellenőrzés (FEUVE) Szabályzatának elfogadására vonatkozó javaslatot.

A Tanács a szabályzatban foglaltakkal egyetért.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 31.

(A szöveg mellékelve)
· Javaslat a Gépjármű üzemeltetési Szabályzat elfogadására

Kutai Tibor: Ez olyan kérdéskör, ami minden intézményünket érinti, erről voltak is ugye kérdések, észrevételek, nem tudom, hogy bizottság részéről….?
Tóth István: Elénk került ugye, hogy a mi dolgozóinknak van elsősorban ezzel problémájuk. Mert akik eddig X Forintot kaptak, most pedig lényegesen kevesebbet, és hát ebből a Szakszolgálatnak mind a kettő- három dolgozónak ebből komoly problémája van és ez feszültséget kelt. Tehát ezt valahogy meg kellene oldani, ha lehetséges. 

Kutai Tibor: Igen, ismerem ezt a problémát. 

Kérdezem a Zsuzsát…

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Én azt gondolom, miután lesz a Szakszolgálattal ezzel kapcsolatosan később egy napirend, és a Nóra is addigra érkezik, én azt gondolom várjuk meg ezzel, hogy ne mögötte tárgyaljuk.
Ehhez a szabályzathoz én annyi kiegészítést szeretnék hozzátenni, hogy szerepel benne a Casco biztosítás megléte, ezt természetesen miután közös megállapodás volt, Cascot nem ......, mert vannak idősebb autók, és ott aránytalan lenne a teherviselés, ehhez képest. Ami problémát jelentett az intézményvezetői megbeszélésen, az az, hogy szerepel benne egy ilyen kitétel, hogy saját tulajdoni gépkocsi csak azokban az esetekben vehető igénybe, ha a dolgozó előzetesen írásbeli nyilatkozatot ad arról, hogy a gépkocsi használatával kapcsolatosan sem személyi, sem tárgyi kártérítési igénye nem lép fel az iskolával szemben. Ezt sérelmezik az intézmények, de mi eddig is ennek szellemében dolgoztunk, és vettük igénybe az autókat. Erről kéne dönteni, hogy most melyik variációt fogadja el a tanács, hogy ebből később ne legyen probléma. Ennyi kiegészítést szerettem volna. 
Kutai Tibor:  Ez volt az egyik amit itt sérelmeztek, utána elgondolkodtam, hogy nekem sajnos volt a hivatalban egy olyan történetem, amikor saját gépkocsimat törtem össze, meg sem fordult a fejemben, hogy odamenjek a hivatalhoz, hogy kár keletkezett az autómban, én voltam a hibás, hogy adjanak hozzá, vagy bármi. Önkormányzat részéről sem merült fel, hogy ők ezt most nekem rendezzék. Ha meg vétlen az ember, ott van a kötelező, ha meg olyan autója van, akkor ott a casco. Nem tudtak példát felhozni, hogy ilyen volt, én annyit mondtam az intézmény vezetőknek, hogy ebben a kérdésben szerintem a szabályozás maradjon egységes. Természetesen mint ahogy a fő megállapodásunk, minden település saját maga azért van annyira van önálló ilyen kérdésekben, ha rendezni kívánja ezt a kérdést a „saját dolgozójával”, akkor azt bármilyen úton módon megteheti, ebbe a tanács nem kíván beleszólni, de a szabályozás egységességét tartsuk meg. Nekem ez volt a hozzászólásom, az intézményvezetőkhöz, ők ezt igazából elfogadták, és ezt nem javasolták kivenni. Ennyit szerettem volna hozzászólni. 
Lisztes Károly: Annyit, ha ez így tiszta, akkor igazából nekünk elfogadható, tehát a belső ellenőrzés javasolta ezt a szabályzat részt, hogy kerüljön bele, ugyanis vagy cascót írok elő, és akkor nem nézem, hogy milyen korú az autó, és brutális pénzeket fizetnek ki emberek, vagy azt mondom, hogy nyilatkozzon, hogy nem kíván káreseménynél különböző költségtérítéseket, illetve javítási költséget érvényesíteni. Ugyanis nem kötelező autóval menni. Ez csak egy megszokás nálunk, hogy kiküldetés, az autó használat. 
Tehát ez a saját érdekünk, gyakorlatilag a kistérség védelméről szól a történet. 

Wagner Péter: A Pénzügyi Bizottságnak ugyanez volt a véleménye, gyakorlatilag a baleseti felelősséghez semmi köze a Kistérségnek. Tehát aki úgy vezet, az vagy összetöri magát, és akkor vagy casco vagy kötelező, tehát ezt mi nem támogatjuk. Tehát ugyanaz, mint amit a kolléga is, meg te is mondtál. Ne vállaljuk fel. 
Kutai Tibor:  Nem tudom van –e még hozzászólás? Aki a gépjármű üzemeltetés szabályzatot elfogadja, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 110/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a Gépjármű üzemeltetési Szabályzat elfogadására vonatkozó javaslatot.
A Tanács a szabályzatban foglaltakkal egyetért és az alábbi módosításokkal a szabályzatot elfogadja.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 31.

                                                        (A szöveg mellékelve)
· Javaslat az Egyedi Iratkezelési Szabályzat elfogadására

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Szintén kötelező szabályzat, amit el kell fogadnunk, az új iktatási törvény értelmében. Ennek a leképzését tartalmazza ez az anyag. 

Füzesiné Kolonics Ilona: Nem volt hozzászólásunk.

Kutai Tibor:  Aki elfogadja az Egyedi Iratkezelési Szabályzatot, az kérem kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadtuk. 

A VKTKT 111/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta az Egyedi Iratkezelési Szabályzat elfogadására vonatkozó javaslatot.

A Tanács a szabályzatban foglaltakkal egyetért.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 31.

                                                         (A szöveg mellékelve)
· Javaslat a VKTKT Cafeteria szabályzatának elfogadására

Kutai Tibor: Ehhez annyit szeretnék hozzátenni, hogy akkor, mikor társulásba kívántuk az oktatást és a ………., megoldani, minden településen ugye más más juttatási rendszer volt, s akkor úgy állapodtunk meg, hogy év végéig dolgozzunk ki egy egységes rendszert, melyet már több intézmény, vagy vállalat alkalmaz, ez a cafeteria rendszer. Igazából nekem az volt a meglátásom, hogy ennek a szabályzati része az ami jelen pillanatban elgondolkodtató, és elfogadásra javasolható, biztos, hogy összegszerűségében,- amit most ugye Zsuzsa 100.000 Ft-ban határozta meg- csak arra jó, hogy lássa minden önkormányzat abban a táblázatban, amit kértem, hogy gyűjtsenek ki, hogy kinél mennyi, és egyáltalán tudja, hogy otthon a dolgozóinak ez plusz, mínusz.. Ez az összeg szerintem Pázmánd esetében csak a költségvetési időszak, amikor kész, akkor tudjuk megmondani, hogy na, van még rá egy kis pénzünk, emeljünk. Az, hogy igazából a kistérségen belül egy egységes szerkezet alakuljon ki. Ez az irodavezető álláspontja, legjobb, ha minden településen egy egységes összeg lenne, hogy ne legyen különbség dolgozók között. Én azt javaslom a tanácsnak, hogy amennyiben itt különbözőségek vannak, hiszen általában jobban járnak, ahogy itt lehet látni a főszámokat, ma fogadjuk el a cafeteria szabályzatot. Azzal a kitétellel természetesen, hogy a költségvetés készítésekor és addig az időszakig a több egyeztetés során kialakítunk egy olyan közös összeget, amelyet egy két éven belül összehozunk úgy, hogy biztos, hogy lesznek akik, mondjuk mint Kápolnásnyék esetében van egy kiugró szám, hogy  ott másképp is oldották meg, azért a többieknek vagy annyi, vagy egy picivel jobban jönnek ki. Csak nekem igazából az az egyik problémám, és ugye hogyha mondjuk ez az ominózus 100.000 Ft- ot adjuk ugye, egy étkezési jegy már 10.000 Ft, 12 hónapra 120.000, tehát végül is a szabályzatunk az kicsit olyan kevésnek tűnik. Most azt sem tudom mondani, hogy persze vállaljuk be a 150.000-t vagy a 160.000 Ft- ot, a költségvetési számokat még mindannyian nem láttuk. Tehát én azért javasolnám, hogy a cafeteriának az elvét, a leszabályozottságát, amit beleraktunk, fogadjuk el, azzal a kitétellel, hogy ennek az összegét, és ennek a mechanizmusát, hogy kinél mennyi,és hogy próbáljuk településenként összegyúrni, közelítsünk a dolgokhoz, erre adunk magunknak még mondjuk egy hónapot, amikor majd látjuk, készítjük saját költségvetésünket, akkor erre mennyit tudunk adni. Nem tudom, hogy nektek erről mi a véleményetek, elnökségin erről két- három mondatot beszéltünk, az összegszerűségének most a nehéz megállapításáról, magát a cafetériának a rendszerét jónak tartjuk, és hosszú távon tényleg egységesítésre, és közös szellembe is hozza azokat a plusz juttatások terén a dolgozóinkat, amelyek most azért szíthatnak problémákat az intézmények között. Nem tudom bizottság vizsgálta –e?
Füzesiné Kolonics Ilona: Igen, a Pénzügyi Bizottság is tárgyalta, és a bizottságnak is az volt a javaslata, hogy a dolgozóinknak legyen adható juttatása, amennyire a minden településnek a költségvetése majd ezt engedi. Tehát az összegszerűséget mi sem határoztuk meg. Egyetlen egy dolgot szeretne a Bizottság tudatosítani, hogy ezek adható juttatások, tehát nem kötelező. Úgyhogy ezt minden dolgozónak ilyen szempontból kell majd néznie, és vizsgálnia. A cafeteriát azért tartjuk jónak, mert nagyobb szabadságot ad a dolgozónak, tehát szerintem jobban fel tudják használni, mint azokat, amiket korábban esetleg az önkormányzat meghatározott, mondjuk most én éppen Zichyújfalu esetét tudom. Egy dolgot kell még szem előtt tartani, hogy az elmúlt időszakban minden önkormányzatnál a költségvetés készítése az úgy zajlott,- mert ugye a pénzek évről évre kevesebbek voltak,- hogy megvizsgálták az önkormányzatok, hogy mik azok amik kötelezők, és ezeket meghatározta, és adta, és évről évre az adható juttatások kevesebbek voltak. Tehát azért az a bizottság javaslata, hogy kicsit óvatosan bánjunk majd azért ezzel, hogy nehogy bárkinek olyan kötelezettség vállalás szülessen, amit aztán év végén nem fog tudni teljesíteni. 
Tóth István: Nekem az a kérdésem, hogy kell ezt most ezt a szabályzatot nekünk elfogadni, ez kötelező?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Igen, és ez benne van a társulási megállapodásban, csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy 90 napon belül, és már így is egy kicsit mulasztásos törvénysértésben vagyunk, az egyenlő bánásmód elve alapján, minden pedagógusnak egyféle juttatásban kell részesíteni, azonos ………alatt. 

Tóth István: Tisztán beszéljünk most is. Tehát, hogyha arról van szó, hogy a Kápolnásnyék Önkormányzata saját iskolájának lényegesen magasabb összegeket tudott beállítani az elmúlt időszakban, most akkor mi hiába tanácskozunk Pázmándon, meg Gárdonyban, az a kitétel, hogy a kápolnásnyéki szintre kell felvinni a cafeteria értékét, akkor erről beszéljünk. Mert Zsuzsa ezt kérte a bizottsági ülésen, hogy sérül az az elv, hogy Kápolnásnyék pedagógusainak…

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem én mondtam, a Betti mondta, hogy nekik egy olyan ígéretük volt, hogy maradnak azok az összegek…
Tóth István: Hogy maradnak azok a juttatások, tehát a kistérségen belül ugye, ha azonosak lesznek a juttatások, mivel van egy magas, akkor nem úgy fog történni, ezek szerint, hogy a magasat lejjebb vesszük, és mindenki ahhoz alkalmazkodik, hanem akkor föl kell zárkózni a magasabbhoz. Mert ez hangzott el, hogy a kápolnásnyéki…
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Ezt kérte Nyék, hogy az övékhez felzárkóztatva……

Tóth István: Ez egy fontos kérdés, mert hiába Kutai Tibor Pázmándon hiába vív a képviselő testületével, hogy legyen ennyi, meg annyi, ha közben egy másik elvet pedig megsértünk. Zichyújfalu, mi nem tudunk annyit fizetni, és megmondjuk őszintén most nem is akarunk, mert egyéb problémánk van. Tehát innentől kezdve, jobb lenne, ha a szabályzat elfogadása előtt,vagy helyett inkább ezen törnénk a fejünket, hogy mit tudunk csinálni, mert ha a szabályzatot elfogadjuk, akkor ez már érvényes a kistérségre, ha meg nincs szabályzat, akkor nincs leszabályozva, akkor még maradunk egy darabig, lehet, hogy a törvénytelenségben….
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: De azt mondja a jogszabály, hogy a költségvetési határozatban, a mindenkori költségvetési határozatban kell megállapítani az adható juttatások mértékét. Innentől kezdve ez összecseng azzal, amit az elnök úr is mondott, hogy a szabályzat elkészült, ugye így volt nálunk is, mint kistérségi iroda korábban a közszolgálati szabályzatunk, és ha van rá fedezet, akkor a költségvetési határozatnak van egy pontja rá, hogy akkor ennyi és ennyi finanszírozható erre, és erre a jogcímre. Innentől kezdve ez elvek kérdése, hogy elfogadjátok hogy van cafeteria, és amikor az éves költségvetésről döntötök, minden képviselő testület meg is tárgyalja, akkor meg lehet határozni annak az összegét, hogy mennyi legyen. 
Tóth István: Na de hát nem lesz egyforma, hát hogy lenne. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: De hát ezért kéne egységesre hozni.

Tóth István: Na de hát akkor most kell megbeszélni, hogy mennyi lesz. Ha most ő hazamegy, meg mindenki hazamegy, akkor majd a költségvetést elkezdi tárgyalni, és a legkevésbé az lesz a támpont, hogy megegyezzünk a „nemtudni” mekkora összeggel, hanem az lesz, hogy az adott település éppen most mennyire képes, vagy mennyit akar adni. És akkor azt mi fogjuk itt egyeztetgetni, hogy éppen Kápolnásnyék hol tart, Pákozd mit gondol? Ez így nem működik.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: De hát a tavasszal is ez hangzott el, hogy ezt tudomásul kell venni, hogy egyenlő bánásmód elv alapján ugyanazt kell kapni minden pedagógusnak. 

Tóth István: Rendben van, akkor a Tibor amit mondott, akkor ő hiába a Pázmándi képviselő testületet hiába győzködi, ha nem tudja, hogy mi az az összeg, ameddig neki el kell menni, vagy ameddig vissza kell lépni, hogy ez lesz az összeg, amit Pákozdon is tárgyalnak, meg Sukorón is, meg mindenhol. Hát akkor ez egy olyan semmit érő valami, amit most csinálunk. Vagy megmondjuk, hogy mennyi az összeg, vagy nem beszélünk róla. 

Kutai Tibor: Én ezt azért mondtam, ezt az átmeneti időszakot, mert maga a cafetéria rendszer, tehát, hogy maga a dolgozó dönt arról, hogy arról a kerettel rendelkezhet X Ft- tal, azt ő ugye mire fordítja. Ezt az intézményvezetők is támogatták, egy jó elképzelésnek tartják. Az összegszerűség ugye ránk tartozik, tehát minden településnek ugye majd az elkövetkezendő 30- 40 napban a költségvetés készítésénél ugyanúgy a költségvetési rendeletében azokat az otthoni szabályzatok ismeretében ugye be kell rakni, amit most is berakott. …..az intézményi egyeztetés, akkor végül is én úgy átnéztem a számokat újra, és azt látom, hogy a Kápolnásnyék végül is egy utalványozási többlet van, ami kilóg igazából a sorból. Tehát én arra gondoltam, nem tudom Zsuzsával törvényileg nem egyeztettem, hogyha a cafeteria rendszert mi kigyúrjuk, és azt mondjuk, hogy 100-150.000 Ft, és ezt úgy nagyjából mindenki el tudja fogadni, mert az összeg nagysága nem változik a költségvetési rendeletében ugye a juttatások rovatában,  attól függetlenül, ha mondjuk Kápolnásnyéken megvolt az a fajta plusz juttatás, hogy éves szinten egyszer ugye 700, majdnem 800. 000 Ft – ot kiadtatok, mi attól függetlenül, vagy ő attól függetlenül azoknak a dolgozóinak ezt mondjuk biztosíthatja. 

Tóth István: Egyenlő bánásmód…

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: De arra meg meg kell keresni azt az utat, amibe törvényesen meg lehet… 

Kutai Tibor: De István én is azt mondom, amit te, hogy ezt amit otthon a társulásról elmondtam, hogy ezt a cafetériát biztos, hogy nem egy pillanatról a másikra tudjuk elérni. Hanem kell egy – két – három év, hogy lehet, hogy a Kápolnásnyéknek is visszább kell venni, nekünk meg felfele tornázni, hogy igenis amikorra már úgy azt mondjuk, hogy a kistérségi társulásunk izmos, és erős, és mindenki látja ennek az életképességét, addigra ez a rendszer egyforma legyen, és mindenkinek ugyanannyi juttatás legyen. Úgy tudom, hogy Velencén már bevezettétek ezt a cafeteria rendszert, ugye?
Serhók György: Részletekben nem ismerem.

Takács János: Bevezették, és jól működik. 

Kutai Tibor: El lehet vetni, én azért mondtam így ketté választva, hogy maga a szabályozás jó dolog, én Pázmándon, akkor amikor társulás megalakításról volt, én beígértem, hogy ezt a jövő évtől kezdve bevezetjük, és mindenkire rábízzuk, hogy mit szeretne, ez az ő dolga lesz, lesz egy összeg, amit ki tudunk gazdálkodni. Tehát magát a szabályzatot Pázmánd részéről támogatjuk. Természetesen itt, amit az István mond, ez egy probléma, ez egy gond. De ezt nekünk kell majd úgy összegyúrni, hogy a kiskaput megtalálni arra vonatkozóan, hogy a Kápolnásnyék igenis, ha élni kíván továbbra is ezzel a plusz juttatási dolgával, akkor otthon ki tudja találni azt, hogy a polgármesteri hivatalon keresztül milyen plusz juttatást ad a dolgozóinak. Azért a többieknél nem olyan nagyságrendű változások történnek. Nem kötelező elfogadni, természetesen minket senki sem kötelez, tehát továbbra is lehet úgy költségvetést készíteni, hogy mit tervezünk be, csak ez egyfajta rendszertelenséget okoz mondjuk a pénzügyeseknek, hogy itt most étkezés van, ott meg amaz van. Meg hát mi vagyunk a fenntartók, lehet, hogy nem is törvényileg ez mondjuk…., nem tudom. Tehát ezt nem gondoltam végig ezt a dolgot, de magát az elvet én elfogadhatónak tartom, a dolgozók is látják, hogy az amit mi vallunk, és hirdetünk, hogy egységes, mindenki a mi dolgozónk, ezt érezzék, és a pénztárcánkhoz mérten pedig lenne a költségvetés elfogadásához egy olyan határidőnk, amikor megbeszéljük, hogy ki mennyit gondol. 

Tóth István: Ha valakinek a képviselő testülete elfogadott egy összeget, akkor miről beszélünk? Akkor már utána azt mondjuk, hogy vonja vissza a határozatát?
Kutai Tibor: A költségvetés készítése folyamat. Akkor tudjuk mondani hogy ki mennyit tervezett.

Tóth István: Addig lesz két „gyülink”, maximum 2 ugye? Most van december. Január – februárban már általában elfogadják a képviselő testületek……Most azért valami irányelvet ki kéne tűzni, hogy mennyi az az összeg, azt vizsgálják meg, mert akkor mindenki arról kezd tárgyalni. Ha most mindenki, csak úgy magától elkezd tárgyalni, akkor azt utána nagyon nehéz lesz már „összepasszintani”, ha egységesnek kell lenni. Mivel Zsuzsától az hangzik el, hogy egységesnek kell lenni, akkor ez az irány. Most beszéljük meg, hogy mekkora összeget célzunk meg, próbáljuk meg aköré csoportosítani az erővonalakat, ha meg nem muszáj  ez a cafetéria szabályzat, hanem mindenki önállóan megoldhatja az intézményével, akkor ne csináljunk szabályzatot, hanem mindenki annyit ad, amennyit akar, és akkor nincs szabályozva. 
Kutai Tibor: Akkor az első alapkérdés, hogy jogilag, jogszabályilag…
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Kötelező. Ugyanazon fenntartó alatt ugyanazon juttatásokat kell biztosítani minden dolgozónak. 

Kutai Tibor: Most a cafeteria kötelező, vagy a juttatások?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Juttatások ugyanaz. 
Kutai Tibor: Tehát, ha én azt mondom, hogy melegétkeztetést adok, akkor minden dolgozónak azt kell adni. 
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Így igaz. Ezért jó a cafetéria, mert ez rugalmasabb megoldás. 

Kutai Tibor: Így már értem.

Takács János: A cafetéria szabályzatot két féle módon tudjuk kezelni, vagy az alapelveket most jóváhagyjuk, és kitűzünk egy határidőt, január végéig, amíg meg kell állapítani ennek az összegszerűségét is, vagy azt mondjuk, hogy a kettőt összekötjük, és január végén jóváhagyjuk. De gyakorlatilag egész évre ezt kellene alkalmazni, tehát január végéig mindenképp véglegesen dönteni kellene az ügyben. Annyiban szerencsés lenne a január végi döntés, hogy akkor már pontosabban látja mindenki, hogy mi a pénzügyi lehetősége. Azért itt én úgy gondolom, hogy vannak elég jelentős kötöttségek, tudniillik a kollektív szerződéstől kezdve több belső szabályzat ami jóvá lett hagyva, és a dolgozók részére biztosított különböző juttatásokat, azoknak a mértékét visszábbvonni nem lehet. Ezért is beszéltünk korábban arról, hogy lehetőleg a magasabb irányába próbáljunk eltérni, és mindenki ebben az irányban próbáljon gondolkodni, mert ott meg már azokat a jogokat vívták ki maguknak a dolgozók. Ezt mindenképpen mérlegelni, és figyelembe kell venni, ezzel együtt, ha van valami olyan megoldás a rendszerben, amivel mondjuk a Nyék egy részét azt valami más juttatás címszó alatt tudja odaadni a dolgozóinak, akkor ezt is meg kell vizsgálni. Pákozd, annak idején, amikor a felmérés készült, mikor az Alapító Okiratot készítettük, akkor 176.000 Ft- tal körülbelül, -ha jól emlékszem a számra-, ennyivel kalkulált, hogy ennyi az egyéb juttatása a dolgozóinak. Ezt nyilvánvaló, hogy visszavenni nem tudjuk, és erre számítanak is a dolgozók. Ehhez képest legfeljebb többet adhatunk, ha többe kell megállapodnunk, de ez alatti összeggel semmiképp nem lehet számolni. Tehát ezeket a kötöttségeket én úgy gondolom, hogy mindenféleképpen figyelembe kell venni, akkor amikor véglegesen kialakítjuk az álláspontot. 
Kutai Tibor: Ezt természetesen minden településen mindenki el tudná mondani, ugyanúgy, ahogy minálunk például, hogy eddig 5000 Ft- os jegyet kértek, ugye köztisztviselőknél választhat, hogy 5 vagy 10, na most ugye ebből nehezen értették meg, ugye most van egy lehetőség, hogy…10.000 Ft- os jegyet kaphat, most ha én felszorzom 12- vel, az 120. Nálunk is pont a jegyzővel beszélgettünk, hogy milyen összeg… Tehát a 100- at mi is olyan szempontból kevésnek tartjuk, hogy mondhatom én a 100- at, csak akkor majdnem egyfajta vissza…. Előrelépés az eddigiekhez , 15- 20.000 Ft- tal, de mégsem egyfajta választási lehetőséget adok az állampolgárnak. Tehát én is azt mondtam, hogy próbáljuk meg a 150- et mind a hivatalban, mind nálunk……., hogy minimális lehetősége még legyen arra a 30.000 Ft-ra, hogy mire kívánja  igénybe venni. Én ezért próbáltam javasolni, én egyetértek azzal is, amit itt két polgármester társam mondott, hogy magával a szabályzat elveivel most a tanács mondjuk egyetért, és azt mondja, hogy az összegszerűséggel együtt fogadjuk el. Azzal is egyetértenék, hogy azt mondom, elfogadjuk, mert a szabályzatban kivetnivalót nem találunk, de mondjuk ennek a hatályba lépése a költségvetési rendeletünkkel egy időben történne meg, ami ugye már tartalmazza minden képviselőtestületnek a költségvetését, és akkor abból már tudjuk, hogy mennyire tudtuk ezt az összeget felsrófolni. Nekem mindegy, én a szabályzatot is  el tudom fogadni, meg azt is, hogy a szabályzatot elfogadjuk, és a hatályba lépése pedig a költségvetési rendelettel egy időben történik, és természetesen minden évben felülvizsgálata lenne, mert ez adható juttatás, tehát a kollektív szerződés is otthon……..
Melyiket javasoljátok?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Annyit szeretnék még kiegészítésként hozzáfűzni, hogy a 3. oldalon a munkaruha ellátásra jogosultak köre az nyitva maradt. A jegyzői kollégiumtól kértem állásfoglalást, azt javasolják, hogy mindenki egységesen 20.000 Ft- ot kapjon két év kihordási idővel. És természetesen mikor ez az előterjesztés készült, akkor még nem ismertük a jövő évi juttatásoknak az összegét, ami természetesen módosul, itt például a hideg ételnél 6000, melegételnél 12.000- re, üdülési csekknél 67.500-ra. Illetve az iskolába járásinál 21.700-ra. Illetve a 6. oldalon az önkéntes egészségpénztárnál két helyen nyugdíjpénztár került elírásra, ezért elnézést kérek, természetesen egészségpénztárról van szó. 
Kutai Tibor: Menet közben a Karcsira néztem, hogy nem tudom, hogy többet tud –e arról, máshol hogy alakult, mint alakult?

Lisztes Károly: Nem akarom nagyon megkeverni a dolgokat, nem szívesen szólok bele, mert csak gondokat okoznék. Belső ellenőrzés szemlélete szerint nincs Kápolnásnyék, nincs Nadap, és nincs másik település, kistérségi szintű működtetés van. Tehát mi erre figyelünk. Az érdekes lesz, hogy külön a település hogy tud adni olyan dolgozójának, ami nem létezik. Tehát ez majd egy érdekes történet lesz, hogyha nem egységesen csináljuk, ha más valaki akar adni, akkor az hogyan tud olyan dolgozójának adni, ami nincs neki. Lehet, hogy Kápolnásnyéken van az ember, de nem az övé, hanem a kistérségé.
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Itt vannak többféle variációk, hogy kitűntetés,  vagy közszolgálati rendelet….

Kutai Tibor: Nem tudom, azt el tudnátok –e úgy fogadni határozati javaslatban ugye a maga a szabályzatot elfogadnánk, és akkor a költségvetési rendelettel egy időben lép hatályba, és ennek az egységes szemléletét elfogadja a tanács, és ennek az összegéről pedig egyeztetünk a januári hónapban. 
Füzesiné Kolonics Ilona: Én mindenképpen elfogadom, mert a dolgozóknak jobb lesz, én úgy vélem. Sokkal nagyobb szabadságot nyújt, hogy mire használja fel az összeget. 

Kutai Tibor: Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk, a hatályba lépést kitoljuk, és ennek az előkészítéséről, egységesítéséről egyeztetéseket kívánnak a polgármesterek tartani egymás között. 

A VKTKT 112/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a VKTKT Caffeteria szabályzatának elfogadására vonatkozó javaslatot.

A Tanács a szabályzatban foglaltakkal egyetért azzal, hogy a hatálya a költségvetési határozat elfogadásával kezdődik.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 31.

(A szöveg mellékelve)
· Javaslat a Telefonhasználat Vonatkozó Szabályzat elfogadására

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Ezt szeretném levetetni a napirendről, tekintettel arra, hogy nekünk van saját telefonhasználati szabályzatunk, ami jó, egy problémánk volt vele, erre még nem találtunk jó megoldást, a 20% adó befizetése. Vagy tételszámlát kéne, vagy olyan javaslatot, hogy mindenki egységesen fizessen be 20%-ot az általa fogyasztott telefonhasználat után, de aki nem fogyaszt, vagy csak hivatalos telefont használ, attól viszont jogtalan. Ezért szeretném levetetni, amíg nem találunk erre egy korrekt megoldási javaslatot. 
Kutai Tibor: Bizottságok…..

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Erről nem tárgyaltak, tekintettel arra, hogy ezt szerettem volna mindenképpen levetetni. 

Kutai Tibor: Jó, akkor most kérném az észrevételeket, javaslatokat, nem tudom, belső ellenőr részéről törvénykezés szempontjából….

Lisztes Károly: Azt tudom ezzel kapcsolatban mondani, hogy országos káosz van bent. Mindenki mindent máshogy akar érteni a saját lehetőségei szerint próbál értelmezni, néha teljesen ellentétesen a törvénnyel. Tehát az, hogy ne sérüljön a törvény, de ugyanakkor kvázi jól is járjanak a dolgozók, a telefonhasználók, ez nehéz ügy. Én is azt mondom, hogy ezen inkább rágódni kellene egy kicsit, hogy hogy lehet azt a megoldást megtalálni, hogy mindenkinek megfelelő legyen. A törvény egyértelműen leírja, de azt nem lehet megvalósítani. Nagyon nagy munkával lehet megvalósítani. Valami járható utat kell találni. 
Kutai Tibor: Nekem igazán egy problémám van a törvénnyel, azért tettem fel ezt a kérdést, mert ha valaki ismeri az árjegyzékeket, nekünk ugye vodafonos a készülékünk, a vodafonból bárhova telefonál az ember, 23 és 15 Ft, ha matávról telefonálok bármilyen más mobilkészülékre, az 60 Ft- tal kezdődik. Na most ugye, ha nagyon akar a dolgozó, akkor magáncélra ugye felveszi a matávot, nálunk pont erről beszélgettünk képviselők, hogyha kiadott, tehát hivatal részéről jobb a mobil használata, még hivatalon belül is, mert ugye olcsóbb, tehát ha én most felhívok egy mobilt, és általában ugye ma már mindenkinek az van, olcsóbb, jobban jár. Ezért kérdeztem meg, hogy törvényi szabályozás szükséges, vagy miként működik. Ez egy faramuci helyzet nálam, hogy pont a mobilt kell ugye leszabályozni, miért nem a T-Comot. 
Lisztes Károly: Mindegyiket le kell szabályozni, kisebb intézmények, vagy kisebb vállalkozásnál nagyon járható a tételes elszámolás. Tehát amikor egy részletező alapján történik az elszámolás. Mobilnál könnyű, mert névre adjuk ki a telefont, tehát el lehet számolni, és a saját használati részt befizeti. A vezetékesnél előírja azt, hogy a hívásokat rögzíteni kellene, azért nézzük meg, hogy hány hivatalban van hívásrögzítő, nagyon nehéz megoldani. Tehát a jogszabály pontosítja, hogy mit kell tenni, de a megoldás, kivitelezés nehéz. 
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Akkor továbbra is javaslom ennek a napirendnek a levételét.  
Kutai Tibor: Jó. 

Itt szeretném felhívni és kérdezni, hogy ezzel kapcsolatosan a javaslatokat, tehát amiket most elfogadtunk szabályzatokat, a képviselő testületeknek otthon nem kell külön elfogadni? 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem kell.
Kutai Tibor: Tájékoztatási kötelezettségünk?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Az sincs.
Kutai Tibor: De egységes szerkezetben gondolom minden polgármester megkapja, tehát a hivatalban azért egy legyen. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: CD-n. Azt gondolom ezt CD-n kellene, mert papíron nagyon sok lenne nekünk így másolni, nyomtatni. 

Kutai Tibor: Jó, én azért javaslom az otthoni tájékoztatást is, és akkor 1 példány legyen meg a hivatalban, ha valaki valamit meg akar tekinteni. 
8. Javaslat a 16/2007. (III. 23.) számú határozat módosítására

Kutai Tibor: Átadom a szót, Zsuzsa. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Igen, a 10- es projektlistánál ugye az volt a megállapodás, illetve a határozata a Tanácsnak, hogy képviselőtestületi határozat alapján bárki bármikor módosíthat, Gárdony Önkormányzat ezt megtette, és ennek az átvezetése van itt. Javaslom az elfogadását, tárgyalta a jegyzői kollégium is, és elfogadásra javasolta. 

Kutai Tibor: Elnökség is javasolja.

Füzesiné Kolonics Ilona: Mi is.   

Kutai Tibor: Én azt mondom, hogy a javaslatot fogadjuk el, aki egyetért, kérem kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 113/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a 16/2007. (III. 23.) számú határozat módosítására vonatkozó javaslatot.
A Tanács Gárdony Város Önkormányzatának 337/2007. (X. 16.) sz. határozatában foglaltak szerint módosítja a projektlistában az „Agárd, Tornaterem építése” projektet a Napsugár-part kiépítése (Velencei-tó déli oldalán többfunkciós sétányok, közparkok létrehozása) projektre, valamint a „Dinnyés Kulturális és Hagyományőrző Központ létrehozása” elnevezésű projektet „Dinnyés Templomkert Hagyományőrző Kulturális Központ” elnevezésű projektre cseréli.

A Tanács felkéri az Irodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

Határidő: 2007. december 15. 

9. Javaslat a Magyar Közút Kht-val történő megállapodás megkötésére 
Kutai Tibor: Ez elmúlt ülésen ugye foglalkoztunk a kerékpárúttal, és ugye akkor az a megállapodás született, hogy a következő ülésre készítsük elő a megállapodást, és ezzel kapcsolatosan lépjünk tovább a pályázattal kapcsolatosan. Megérkezett a Magyar Közút Kht. részéről az Igazgató úr is, akivel az elmúlt időszakban döntöttünk, hogy együtt kívánjuk-, és az ő lebonyolítása, szakmai tudásuk igénybevétele mellett szeretnénk a hiányzó kerékpárutakat megvalósítani a tó körül. A megállapodásokat ugye eljuttattuk, ennek az összegszerűsége, és teljes körű megbízást kértünk, tehát mindenféle szakhatósági eljárást, hát ami még ehhez tartozik. 
Molnár István.: Annyival egészíteném ki, hogy a mi cégünk, az a lebonyolítás területén gyakorlattal rendelkezik, hiszen az M7- es ………-t is mi bonyolítottuk le, tehát mi a lebonyolításban szerzett tapasztalatainkat tudjuk felajánlani, és természetesen szakmai segítségünket. A feladatot előkészítettük, a jó hír, hogy legutóbbi információnk szerint a pályázat határideje 2008 február 15- ról március 30-ra tolódik ki, itt az idő tényező a szűk, hiszen egy jól megalapozott tervdokumentáció ugye ennek, mindennek a lényege. Ez a mi malmunkra hajtja a vizet, hiszen így egy kicsit több idő áll a rendelkezésre, a feladatmegoldására készen vagyunk annyira, hogy akár a holnapi nap folyamán a tervezési diszpozíciót ki tudjuk küldeni, amennyiben a kistérségi társulás ezt megszavazza. Tehát minden segítséget megadunk abban, hogy ez a kerékpárút megvalósuljon, ami nem csak a kistérségi társulásnak, hanem a szakmának is az érdeke, hiszen az északi szakasz sajnos még hiányzik.
Kutai Tibor: Köszönöm. János….
Takács János: Ebben az ügyben egyeztetésre kerültek az anyagok, előzetesen a Közút Kht. megküldte a tervezeteket, ez pontosításra került, a visszaigazolások megtörténtek, és a személyes egyeztetésünk alkalmával megállapodtunk abban, hogy ez így végleges formájában, - ahogy kiküldésre is került- elfogadható mind a két fél részéről. Ezt az anyagot kellene akkor megszavaznunk, és felhatalmazni a Kht.-t arra, hogy a tervezési munkákkal akkor induljanak meg, a megbízást adják ki, illetve a mi részünkről szükséges az, hogy a pályázat készítő személyéről döntsünk annak érdekében, hogy a folyamatos egyeztetés a tervezés során a pályázati kérdésekkel összehangolható legyen. Amiben további intézkedésekre van szükség, és ezt is meg kellene beszélnünk, ezt inkább a Zsuzsától kérdezem majd, hogy az érintet önkormányzatoknak, vagy az összes önkormányzatnak a kistérségen belül döntést kell –e erre hozni?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: A pályázatírásra?
Takács János: Nem, nem arra, hogy a saját részüket felvállalják, és ezzel részt vesznek a munkában. 

Kutai Tibor:……..hiszen kötelezettséget a helyi önkormányzatnak a támogatása mellett adhat a tanács, ……..

Takács János: Így van, jó, csak én úgy gondolom, hogy akkor erre jó lenne mindjárt az indulás környékén meghozni az elvi döntést, azzal együtt, hogy nyilván majd lesz egy második döntés is, amikor a konkrét összegek ismeretében kell kötelezettséget vállalni, de egy elvi döntést az érintett testületekkel javaslom, hogy hozassunk meg, hogy részt kívánnak venni ebben a munkában. 
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Pályázat kiírása értelmében a tervezési, előkészítő költségek a pályázatban elszámolhatóak, miután ez leginkább utófinanszírozású illetve részben, - nézek a Zsuzsára- hogy  közben is lehet pályázati forrást lehívni emlékeim szerint.
Pálmainé Folmeg Zsuzsanna: Szakaszosan. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Szakaszosan lehet lehívni, ezért folyamatosan lehet érvényesíteni, ugye amikor ennek nekiálltunk, az volt az elv, hogy 85 %-os támogatottság, a fennmaradó részt meg megpályáznánk az önerő alapból, tehát az érintett önkormányzatokra azért lényegesen kevesebb hárulna. De természetesen van egy megelőlegező része ennek az egész projektnek, amire azért nem ártana kötelezettséget vállalni. 

Kutai Tibor: És az elmúlt napokban még annyit, hogy nem tudom mindenkinek az asztalára került az anyag, kértem Jánostól hogy van –e olyan pályázatírója aki……., és  kapcsolatot tart. És én kértem azt, hogy ha már így úgy is ennyi döntést, és ennyi részt érintünk, akkor én célravezetőnek éreztem azt, hogy döntsünk azzal kapcsolatosan is, hogy akkor a pályázat beadás, és ennek az elkészítésére amennyiben egyetértetek, elfogadjátok a Jánosnak ezt a javaslatát, ezt a  Pirreus Tanácsadó Kft.-t. Ebben a témakörben ugye több referencia van………..
Fogadjuk el, és ezekkel az ő feltételeikkel, akkor így a pályázatírás is egy kézbe kerülne, és akkor a szakmai lebonyolítással pedig a Kht-t. bízzuk meg. És természetesen azt, amit a János mondott, hogy a kötelezettségek vállalását pedig minden önkormányzatnak beadás határidejéig vállalni kell, a tanács csak úgy kívánja beadni a pályázatot ez természetes. István így elfogadható?
Molnár István: Persze, természetesen.

Kutai Tibor: Önkormányzatok polgármesteritől kérdezném, mind a pályázatírással kapcsolatosan,- tudom, hogy ez így most gyors, csak mondom ha úgy is foglalkozunk az üggyel-, mondta a János, hogy neki van kapcsolata akik specializálódtak erre a kérdéskörre, számomra János személye is referencia arra, hiszen Pákozd a legnagyobb mértékben érintett ha lehet így mondani, ennek a projektnek a lebonyolításában, sikerében. Ezt is elfogadhatónak tartom, István ajánlatát is elfogadhatónak tartom teljes körű szolgáltatást nyújtanak, ami nekünk, mint nem szakembereknek biztosítékot ad. A harmadik kérdéskör pedig, hogy minden önkormányzat pedig kötelezettséget vállal költségvetésében ennek lebonyolítására. 

Serhók György: Még egy gondolat erejéig szeretnék szólni, a hasznosság, célszerűsége nem megkérdőjelezhető ennek a dolognak. Körbe lett járva mindenféleképpen, tehát akárhány km készül a következő években ez mindenféleképen hasznos, és jó lesz, én inkább egy nagyon picit eltérően szeretnék nyilatkozni arról, és elnézést, hogy hozzászólok ehhez a dologhoz ilyen formában, hogy a meglévővel kapcsolatosan és a későbbiekben is, ha valamilyen lépéseket lehetne a későbbiekben tenni, akár pályázat útján, akár más jelleggel is, érdemes lenne foglalkozni. Mert vannak olyan szép területeink, aminek a szélei, tehát a kerékpárutak szélei nagyon szépen rendezve vannak, de maga a pálya, úgymond a kerékpárútnál több helyen fölnőttek a fák melletti részek, meg egyéb, aki jár arra, biciklizi, az észleli, én csak ezzel szeretném kibővíteni, karbantartás ilyesmi. Nem ez az anyagnak a lényege, úgyhogy azért mondom elnézést, hogy kibővítettem.
Pálmainé Folmeg Zsuzsanna: Elnézést, de ez a fenntartható fejlődésben benne van, hogy vállalni kell 5 évig, hogy az ugyanúgy működik tovább, mert különben a támogatást vissza kell fizetni. Nem csak megépítjük, aztán nem lehet használni, mert felnövi a gaz, hanem….
Serhók György: Inkább a régebbiekről van szó, tehát…

Pálmainé Folmeg Zsuzsanna: Azok nem Uniós pályázatok voltak, és nem is vették ilyen szigorúan a további részét.
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Beszéltünk a …….-ban ??? annak idején, mikor a Gárdonyi rész készült, hogy ők most nyertek ugye megnyertétek 100%-ra ….
Tóth István: Nem nyertünk.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem nyertétek meg? Mert a fehérváriak viszont tudom, hogy Kisfaludtól – Dinnyésig megnyerték 100%-ban, és hogy akkor arra is lesz forrás, mert az első rendű főút, most nézek gyorsan Istvánra. Nagyobb esélyünk lesz ott pályázni folyamatosan arra a részre. 

Takács János: Lehet, hogy én voltam figyelmetlen, de akkor az önrészre is úgy tetted a javaslatot, hogy azt az önrész alapból pályázzuk, tehát az is legyen része a határozatnak. 

Kutai Tibor: Persze,de az is csak ……
Takács János: Nem baj, amennyit lehet, próbáljunk hozni. 
Kutai Tibor: Nem tudom, van –e valakinek még kérdése, észrevétele?
Ha nincs, akkor feltenném szavazásra, hogy aki egyetért ezzel, ahogy a kiküldött anyagokban a megállapodást a Magyar Közút Kht.- val megkötésre kerülne, a pályázatírással kapcsolatosan megbízzuk a Jánosék által javasolt Pirreus Tanácsadó Kft-t, az önrész csökkentése érdekében az Európai Uniós pályázati alapot is meg kívánjuk pályázni. És az elkövetkezendő időszakban az érintett Önkormányzatok kötelezettség vállalása mellett támogatja a pályázat beadását a tanács. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 
Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk, és az érintett Önkormányzatok a további teendőiket tartsák figyelemmel. 

A VKTKT 114/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
1. A VKTKT megtárgyalta a Magyar Közút Kht-val történő megállapodás megkötésére vonatkozó javaslatot. 

A Tanács a mellékelt megállapodást elfogadja és felkéri az Elnököt annak aláírására.

Felelős: Kutai Tibor


Határidő: azonnal
2. A Társulási Tanács a Velencei-tó hiányzó (északi rész, hiányzó gárdonyi kerékpárút) kerékpárút szakaszának pályázatának elkészítésére felkéri a Pillars Tanácsadó Kft-t az ajánlatban meghatározottak szerint.


A Tanács a pályázathoz szükséges önrészt az önrész-alapból kívánja megpályázni.


A Tanács felkéri az érintett települések polgármestereit, hogy terjesszék képviselő-testületeik elé az önrész biztosítására vonatkozó kötelezettségvállalást.
Felelős: aláírásért Kutai Tibor

  A kötelezettségvállalásokért az érintett polgármesterek

Határidő: 2008. január 30.
10. Javaslat a szúnyoggyérítésre vonatkozóan
Kutai Tibor: Szúnyoggyérítésre vonatkozó közbeszerzési kiírásnak a szövegezése mindenkinek ugye kiküldésre került. Ugye négy éves időszakra vonatkozik a közbeszerzés. Itt úgy látom, hogy minden Önkormányzat elfogadta, 
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem, Sukoró nem fogadta el, szúnyoggyérítéssel egyetért, csak a négy éves közbeszerzéssel nem. 

Kutai Tibor: Nálunk annyi, hát egy kicsit a léc rezgett, ugye van méhész képviselőként van kismama, akik félnek, az egyik az egészségügyi ártalmak miatt, a másik pedig a méhek miatt. Igazából az volt az ………, hogy természetesen továbbra is kívánja külterületen, tehát a zártkerti rész, és a szőlőhegy részen, ugye közelebb  van a tóhoz, ugye semmiféleképpen nem zárkózunk el, tehát kötelezettséget is vállalunk, belterületen pedig a következő állásfoglalás volt, hogy nagy szúnyoginvázió esetén- ezt nem tudom, hogy hogy fogjuk megvalósítani, ezt én is kérdeztem tőlük, - történjen csak a légi. Tehát a biológiai és egyebek ezeknek nincsenek ellenére. Tehát elfogadtuk mi is. 

Még egy ilyen információt szeretnék elmondani, hogy az elmúlt időszakban a kistérségi vezetővel fent voltunk a Corax szúnyoggyérítést végző cégnél egy egyeztetésen, ahol azok a kistérségi vezetők, munkaszervezet vezetők voltak, ahol végzik a gyérítést, mivel az elmúlt időszakban, vagy ebben az évben maradt olyan összeg, amelynek a felhasználására nem került sor. Ezért javaslatot tettek arra vonatkozóan, hogy a szakállamtitkárság megkeresését eszközöljük arra vonatkozóan, hogy a biológiai gyérítésnek az előkészítése, tehát térképezéstől kezdve……

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Az Ügyvéd Úr érkezett a közbeszerzéssel kapcsolatosan az Ügyvédi Irodából. Épp szúnyoggyérítés a téma. 

Dr.Boros Tamás: Jó napot kívánok. Boros Tamás vagyok.

Kutai Tibor: Tessék helyet foglalni. Tehát olyan szakmai anyag készülne ebből a fel nem használt pénzből, amely a későbbiek folyamán hasznos lenne mind a cégnek, mind a munkát végzőnek, mind a tanácsnak. Egy felmérés készülne egész a légifotózástól kezdve a szakmai stábnak a bevonásával. Valahol kisebb összeg maradt ki, valahol több, mi elég megfelelő nagyságú összeggel rendelkezünk, és azt nyilvánította ki minden kistérség, hogy akkor ez a megkeresés történjen meg az államtitkárság fele, hogy akkor ennek a szakmai munkát segítő szakmai anyag készüljön el. Ezt tájékoztatásul mondom. Nem tudom, hogy erre van –e már visszajelzés, én még nem kaptam. Én annyit tettem hozzá, hogy a levélben jelenjen meg, az a kitétel, hogy ezek a pénzek ugye mindig a kistérségeknél jelenjenek meg, hogy ne lehessen az, hogy elvonják.
Nekem kérdés volt, hogy jó, csinálunk valamit, csak ennek van e- olyan értelme, hogy ezt kézzel foghatóan tudják –e használni? Azt mondták, hogy természetesen tudják használni……

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Annyit kiegészítésként, hogy a bontó és bíráló bizottság megbízatását most is el kell rendelni, és javasolom, akik már két éven keresztül ellátták ezt a feladatot, hogy továbbiakban is őket bízzátok meg, amennyiben vállalják a feladatot. 

Kutai Tibor: Zoltán, Szűcs Gábor, Mihályi Gyula, és jómagam.

Dr. Farsang Zoltán: Csak egy fél szakmai tehát, azt amit említettél Tibor, azt szerintem rövidre zárhatjuk, hogy egyáltalán van –e fototoxikus, tehát …..a méhekre befolyásoló tényezőként van –e, ezt ki lehet zárni, azt a problémát, amit te felvetettél. 
Wagner Péter: Hát nálunk emlékszem, hogy a szúnyogirtás előtt korrektül értesítették…

Dr. Farsang Zoltán: Tehát mármint hogy magzat károsító hatással van e, vagy a méhekre van –e káros hatása. 

Kutai Tibor: Igazából másfajta problémát láttam az ügy mögött, nem azokat, mert azt mindenki tudja, hogy ez nem káros a szervezetre, hiszen nem csak Pázmándon élnek emberek. A méhészek problémáját megértem, mert ha neki rossz idő van, nem engedi ki a méheit, de ha másnap jön a repülő, akkor meg kiengedte, és a méhekre elég veszélyes. de végül is nekünk meg pont az a problémánk a méhészekkel, hogy belterületen 100- 150 családot is van aki tart, és………………… mondjuk nem tudják időben …………………., tehát nekem ez plusz probléma. Csak mondtam, hogy milyen problémákat hoztak fel, hogy pénzkidobás, stb. De annak meg nem érzem, semmiféleképpen, és a többség is ezt mondta, és egyszer ha már közös kötelezettséget vállalunk, és ebben ugye részt vállaltunk, akkor ezt nem érzem sem kidobott pénznek, és ennyivel még tartozunk a kistérség szempontjából, hogy ebben a kérdéskörben részt veszünk. Én igazából azt  vettem ki a Coraxnak a szavaiból, hogy hosszú távon,-  mint az Elbánál, ahol szintén nem tudnak légit- ezeket a vízbe szórt anyagokat tablettákat akarnak alkalmazni, az Unió hosszú távon ezt a fajta módszert fogja követni, ők már ki is fejlesztettek erre vonatkozóan anyagokat, most van a bevizsgálása.

Dr. Farsang Zoltán: Tehát a prevenció lesz. 

Kutai Tibor: Igen.  És a négy év, mert ugye Sukorónak is ez volt a problémája minden évben, azt viszont „hál isten” otthon megértették. 
Takács János: Én annyit csak előre szeretnék jelezni, hogy mivel a Sukoró nem jelezte nekem, hogy mi a kérése, itt a szavazással kapcsolatban, Sukoró vonatkozásában én tartózkodni fogok, mivel nekik ilyen állásfoglalásuk volt. Ezt  majd a jegyzőkönyvben így kérem figyelembe venni.

Kutai Tibor: Én azt kérem Zsuzsától, hogy egy külön írásos megkeresés történjen Sukoró irányába, hogy ezt elfogadták –e?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Megküldte a határozatot. 

Kutai Tibor: Aki egyetért a kiírással kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 7 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 115/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a szúnyoggyérítésre vonatkozó javaslatot.

A Tanács a szúnyoggyérítés közbeszerzési eljárására vonatkozó javaslatot az aktualizált időpontokkal elfogadja.

A Tanács a közbeszerzési eljárásra a VKTKT 22/2007. (IV. 17.) sz. határozatában kijelölt bontó és bíráló bizottság megbízását (Kutai Tibor elnök, dr. Farsang Zoltán Kápolnásnyék Polgármestere, dr. Szűcs Gábor közbeszerzési szakértő, külső szakértőként Mihályi Gyula) megerősíti a 2008-as évre vonatkozóan. 

Felkéri az Irodavezetőt, hogy a kiírással kapcsolatos szükséges teendőket tegye meg. 
Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna irodavezető
Határidő: érelem szerint 

11. Javaslat az Utazás Kiállításon való részvételre

Kutai Tibor: Az elképzelésünk az, hogy együttesen, az elmúlt évek elkezdett, és reményeim szerint, együttműködéseink révén az Utazás Kiállításában a VEKI-vel, a Nyári Játékok Kht.-val, kívánunk együttműködve megjelenni, én úgy érzem, hogy időben vagyunk ennek az előkészítésében, a döntést meg tudjuk hozni, kérdés az, hogy ugyanúgy, mint ahogy tavaly, a VEKI-t bízzuk –e meg a lebonyolítással?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Miután az idei évben az RMI lesz a lebonyolítója a Közép- Dunántúli régiós standnak, és a vizek éve lesz, ezért ők azt javasolták, hogy velünk szeretnének kiállítani, tekintettel arra, hogy a régióban mi vagyunk az egyetlen nagyobb tó. A VEKI is tárgyalásokat folytat az Árkiné Edittel, hogy hogyan lesz a megjelenésük. Gondolom a Görgicze Zoliék is ugyanúgy folytatják a tárgyalásokat, nekünk ugye az elnökségi döntés értelmében az az egy kérésünk volt, hogy amennyire lehetséges, ne kelljen szétszakadni a kistérségnek, hanem egy helyen legyen minden résztvevő, és külön- külön ne kelljen támogatni mindegyiket, hanem egységesen egy összeggel támogatva. 
Kutai Tibor: Vélemény, hozzászólás?

Takács János: Amit az elnökségi ülésen is tárgyaltunk, hogy mivel az RMI az, aki az egész standot gondozza, és ők fogják gyakorlatilag a tó környékét képviselni, mi velük tárgyaljunk, hozzájuk csatlakozzunk, és  a VEKI-nek is meg van ugyanez a lehetősége, hogy hozzájuk csatlakozzon. Ebben az irányban kellene gondolkodnunk, nyilván olyan sok anyagi lehetőséget mi ebbe nem tudunk belefektetni, továbbra sem.

Kutai Tibor: Jó, a határozati javaslatban ugye szerepel, hogy előreláthatóan 600.000 Ft-t tudunk erre biztosítani. Ez a dologi kiadások terhére van, ugye?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Hát a jövő évi költségvetés terhére. Településenként fizettétek tavaly is. 
Kutai Tibor: Ennek az elvét akkor most is el kéne fogadni, hogy azt, ami tavaly…
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: De az összegszerűséget ráérünk a költségvetés…

Kutai Tibor: Oké, csak ahhoz kötelezettséget is kell vállalni nekem majd a költségvetésből, most tavaly adtam ötvenet, akkor minimum ötvenet kell adnom most is, hogy a 600 összejöjjön. Nem?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Szerintem most még csak elvi döntést kell hozni, és majd meglátjuk, hogy egyáltalán hogyan zajlanak a tárgyalások.
Takács János: Mi hozunk egy elvi döntést, te meg otthon kalkulálsz.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Abban maradtunk, hogy várhatóan a tavalyi évhez hasonló összeget…

Kutai Tibor: Csak most nem látom, hogy ki mennyit adott, egyáltalán volt aki nem adott?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Mindenki hozzájárult, lakosságarányosan lett szétosztva. Csak itt elvi döntés szükségeltetik, mert egyáltalán nem tudni, hogy ki hogy szeretne megjelenni, tehát még folynak a tárgyalások, addig meg összegszerűségről, és hogy ki mennyit ad hozzá, kicsit korai beszélni.

Kutai Tibor: Aki a határozati javaslattal egyetért,- és itt a János kiegészítésével, és annyival kiegészítve, hogy a képviselő testületek a kötelezettséget vállalnak arra vonatkozóan, hogy ennek a fedezetét biztosítják saját költségvetésükből, az idei évhez hasonlóan a jövő év tekintetében az Utazás Kiállításra, és ennek az elveit elfogadjuk- kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.
A VKTKT 116/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta az Utazás Kiállításon való részvételre vonatkozó javaslatot.

A Tanács a 2008-as rendezvényen is együtt kíván megjelenni partnereivel (RMI, Veki, Nyári Játékok Kht…) és előreláthatóan most sem tud rá több forrást biztosítani, mint a tavalyi évben (600 000 Ft.)

A Tanács felkéri a polgármestereket, hogy az Utazás Kiállításon való megjelenéshez szükséges támogatáshoz vállaljanak kötelezettséget képviselő-testületeikkel, melynek mértéke a 2007. évivel megegyező.

A Tanács felkéri az Elnököt, hogy folytasson tárgyalást erre vonatkozóan az érintett felekkel.

Felelős: Minden polgármester

Határidő: következő képviselő-testületi ülés

19. Javaslat a „Mozdulj Magyarország, mozdulj Velencei-tó” programban való részvételre

Kutai Tibor: Menjünk tovább. A 19. napirendi ponttal folytatnánk, mivel körünkben üdvözölhetjük Bartsch János Urat, a Mozdulj Balaton, Mozdulj Velencei-tó program részéről. Az előző ülésen abban maradtunk, hogy elkészíti az anyagot, az érintett önkormányzatokhoz ez kiküldésre kerül. És akkor a következő testületi üléseken a polgármesterek tájékoztatják a képviselő-testületeket, ők meghozzák a döntésüket, és a Tanács utána visszatérve ezzel kapcsolatosan döntést hoz. Mi a magunk részéről megtárgyaltuk és elfogadtuk a javaslatot, jó ötletnek tartjuk, mi együttműködő partnerek szeretnénk lenni. Megbízzuk a Kistérségi Társulást, hogy ebben a programban vegyen részt. Az érintettek - ugye a Tó környékiek - részéről kérdezem, hogy nem tudom, tárgyalták-e ezt a napirendi pontot.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Igen, tárgyalták.

Kutai Tibor: Mindenki tárgyalta tehát, akkor kérném, hogy mindenki mondja el a településének döntését.

Serhók György: Velence tárgyalta, elfogadjuk mind a három helyszín alapján, ahogy megállapodtunk előzetesen. 

Wagner Péter: Bartsch Úrral egyeztettünk. Az volt a konklúzió, hogy első körben a háttértelepülések nem vesznek részt, tehát gyakorlatilag elfogadunk mindent, de minket egyelőre ez nem érint.

Dr. Farsang Zoltán: Igen, mi is így vagyunk ezzel.

Tóth István: Mi is elfogadtuk, részt veszünk benne, és majd meglátjuk a részleteket.

Füzesiné Kolonics Ilona: Háttértelepülésként mi sem kívánjuk, de támogatjuk.

Kutai Tibor: Tájékoztatás volt a programról?

Füzesiné Kolonics Ilona: Igen. 
Takács János: Mi is hasonlóan foglaltunk állást. Úgy gondoljuk, hogy azoknak a településeknek, amelyeknek most ez lehetőséget nyújt, azoknak a segítséget megadjuk és támogatjuk. Ugyan így ezt Sukoró is elfogadta.

Kutai Tibor: Jó, akkor én fel is tenném szavazásra a kérdést. 

Bartsch János: Én a szavazás előtt még szeretnék néhány szót szólni. 

Kutai Tibor: Jó, megadom a szót, hallgatjuk.

Bartsch János: Tisztelt Tanács! Én elvégeztem azt az egyeztető feladatot, amit rám bízott a Tanács az első írásos anyag után. Ez az úgynevezett két lépcsős megoldás az Elbert Gáborékkal történt megbeszélés folyamán is megerősítést nyert. Tehát örömmel hallottam, hogy a képviselő-testületek elfogadták a már végleges, írásos anyagot. Néhány dologgal szeretnék 1-2 mondatban foglalkozni. Az Elbert Gábor Szakállamtitkár Úr a következőt mondta a közös beszélgetésünk alatt: a tervezetben szereplő 9 millió forintra, - mely az Elbert Gábor Szakállamtitkárságát érinti - ígérvény van, 2008-ban a TKT részére tudja bocsátani. Magyarul megvan ennek a programnak az anyagi alapja olyan módon, hogy az önkormányzatok strandonként 200 000 Ft-al szállnak be, azaz 1 600 000 Ft önrész képződik itt a térségben. A program így ilyen módon finanszírozható. Ehhez egyetlen egy dolgot szeretnék hozzátenni. Ez az összeg akkor összeg, amikor a TKT benyújtja ezt a Tibor által aláírt pályázatot, és a pályázatot elbírálva a Szakállamtitkárság a döntését meghozza. Ez várhatóan jövő év március környékén lesz. 

Ez a program csak akkor fog elindulni, ha az ÖTM ezt a döntést meghozza. Én figyelemmel kísérem, és el fogom juttatni a végleges anyagot, amit a Tibor majd pályázatként eljuttat. Három olyan dologgal szeretnék foglalkozni, ami praktikus. 

Az egyik: a testületek ugye most tárgyalják a költségvetést, akik ebben érintettek, legyenek szívesek az önrészt elfogadtatni, mert a pénzügyi forrásról való döntés önkormányzati hatáskör.

A másik dolog: a kerékpárút pályázat készítés kapcsán célszerűnek tartanánk – bár az északi oldalról van szó, ha jól tudom – elsősorban az érintett önkormányzatoknál figyelembe venni, hogy a települési pihenőhelyeknél bele lehetne építeni valamiféle játszó-, sportteret is ebbe a pályázatba, és akkor sokkal egyszerűbb lenne - ahol szükséges – a kiegészítést megszerezni hozzá. 

Tehát magyarul, amikor a pályázatot megírja az Északi parti településeknél, akkor a településre terveztessenek egy úgynevezett pihenőhelyet, ami egyébként is célszerű lenne és ennek a pihenőnek legyen egy sportos vetülete is. Tehát ez az úgynevezett kettősség sokat segíthetne, mert a forrás egy részét a központi alapból is meg lehetne szerezni, tehát ha a kerékpárút pályázat ezt befogadná. 

A harmadik dolog, amit mindenféleképpen szeretnék előzetesen elmondani: ez egy utófinanszírozott program. Tehát a Szakállamtitkárság a pénzeket utólag fogja finanszírozni. Ebbe is van a BFT (Balaton Fejlesztési Tanács) kapcsán tapasztalatom. Láttam már részszámlák beadásának lehetőségét is.

A gazdasági vonalnak szeretném jelezni, hogy amikor május – június környékén beindítjuk a programot, addigra majdnem elköltjük az összes pénzt, a nem létező pénzt, hiszen minden eszközt meg kell venni az induláshoz. Tehát magyarul szeretném, ha felkészülne arra a Munkaszervezet, hogy ennek valami finanszírozási oldalát meg kell teremteni. A Balaton fejlesztési Tanácsnál is úgy van, hogy a Tanács adja ezt a forrást, hogy finanszírozható legyen a program. 

Kutai Tibor: Az a gond, hogy ez most merül fel. A Tanácsnak erre fedezete nincs. Mi 100 Ft/fő összeget összeadunk, ami egy alacsony összeg. Ezen kívül a befolyt normatív támogatásokból van pénzünk, de abból erre nem költhetünk, tehát ez az előfinanszírozás az érintett önkormányzatokat kell, hogy majd valamilyen úton-módon érintse, mert a Tanácsnak erre fedezete nincs.

Ennek mennyi az átfutása?

Bartsch János: Én el tudom képzelni, hogy a beszállítókkal olyan megállapodást kötünk, hogy a finanszírozásból 2-3 hónapos határidőre kell tenni a kifizetést, amíg le nem tudjuk hívni a központi forrást. Tehát előbb megkapjuk a számlát, ezeket felküldjük, és aztán küldik a pénzt. 

Kutai Tibor: Utófinanszírozásnál általában kész van az átutalás is. Jó, szerintem ez az érintett települések lesz egy olyan problémája, amit nekik kell megoldani. 

Nem tudom, nálunk ez nem került szóba, hogy ez utófinanszírozott, de akkor ez egy probléma, amit meg kell oldani.

Tóth István: Meg fogjuk beszélni a következőkben. Tehát arról volt szó, hogy jönnek a hálók, meg jön a satöbbi, de úgy gondoltuk, hogy ez jön, nem úgy, hogy mi kifizetjük és majd hónapok múlva megkapjuk a pénzt. Jó, ezt majd megbeszéljük.

Bartsch János: Igen, le kell ülni és megbeszélni ezt. 

Serhók György: Én azt hiszem, hogy ez is egy újszerű dolog, de megoldást fogunk rá találni.

Bartsch János: Nekem akkor úgy gondolom, hogy más dolgom most nincs. Előkészítem azokat az anyagokat, amik a program normális beindulásához szükségesek, tehát elvégzem azt a szellemi munkát, amit el kell végezni. De csak akkor fogom a rendeléseket leadni, amikor a forrás a rendelkezésünkre áll. 

Januárban szeretnék találkozni az érintett polgármesterekkel, és a műszaki szakemberekkel is, hogy konkrétan megbeszéljük a részleteket.

Még egy dolog, és akkor befejeztem: a pénz jelentős része a megyében marad, mert egy sárbogárdi cég lesz a 9 millió forint jelentős részének az elköltője, hiszen az eszközök onnan szerződnek be. Végh Gyuriék cége nagyon megbízható, én eddig is velük dolgoztattam, az ő eszközeik kerültek elhelyezésre a Balatonon is. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: De a 9 millió Forint az már közbeszerzési értékhatár! Illetve 10 millió forint.

Bartsch János: De a 9 millió forintból csak 6 az eszköz. Eddig sem érintette a közbeszerzést, tehát nem tudom, ez most hogy érintené.

Takács János: Mindegy, ezt meg kell nézni. 

Kutai Tibor: Szerintem ezek azok a részletkérdések, amiket még meg kell beszélni.

Takács János: Én köszönöm ezt a jelzést a kerékpárúttal kapcsolatban. Nyilván, hogy a pályázatkészítés során, illetve a tervek elkészítése során konzultációra lesz szükség, úgyhogy majd jelentkezni fogunk.

Bartsch János: Jó, ha hívtok én nagyon szívesen állok rendelkezésetekre.
Takács János: Köszönjük szépen. És ha már a kerékpárút szóba került én még egy dolgot fölvetnék itt, hogy ha nem nyert most Gárdony a kerékpárútra, akkor ezt a részt is bele kellene venni a pályázatba, tehát én itt javasolnám, hogy megint kerüljön figyelembe vételre – ha egyetértesz vele István.

Tóth István: A történet nagyon tanulságos. Mi kétszer pályáztunk. Első alkalommal is benn voltunk az első körben az esélyesek között, aztán valahogy kiestünk, utána második alkalommal is otthagytuk a pályázatot. Mindenki elismerte, hogy nagyon jó a pályázatunk és a pályázat elbírálás után megjelent egy személy a hivatalban és mondta, hogy a Minisztériumból közölték vele, hogy megnyertük a pályázatot. Tehát ővele közölték. Utána vártuk az értesítést, hogy mi lesz, és utána 3 hét múlva ugyan ezt a személyt - aki korábban szólt, hogy nyertünk – megkértem, hogy nézzen már utána, hogy miért nem érkezett meg a hivatalos értesítés. Ő utána nézett és szólt, hogy sajnos történt még valami, még egyszer átnézték a pályázatokat, és mégsem nyertünk. 

Mindenki gondolja át, hogy mi történhetett. Ez egy kormányközeli személy volt, aki nagy örömmel jött, hogy nyertünk. 

Takács János: De ez nem zárja ki azt, hogy pályázzunk?

Tóth István: Nem, dehogy.

Wagner Péter: Ez legalább olyan tanulságos, mint ami velünk történt. Látványosan megkaptunk állami területet vagyonkezelésbe ingyen, bérmentve az államtól idegenforgalmi hasznosításra olyan záradékkal, hogy szeretnék tudni, azt hogy mire használjuk, és engedélyt kell kérni erre. Én megkértem az engedélyt, amit ők elmismásoltak, és közölték, hogy úgy gondolja a Nemzeti Földalap Kezelő, hogy miután az önkormányzatnak ebből vélhetően bevétele lesz, akkor ennek egy része őket is megilleti. Most akkor ingyenes, vagy nem ingyenes a vagyonkezelés?!

Takács János: Ugyan ez volt az ingatlan Áfánál is, azt mondták, hogy ne csak az önkormányzat keressen, hanem ők is.

Kutai Tibor: Köszönöm Jánosnak a beszámolót. Kérdések, hozzászólások? Ha nincs, akkor a Társulás a 2008-as programban részt kíván venni és a Tanács az érintett önkormányzatok fedezet vállalását kéri a helyi költségvetési rendeletekből. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfeltartással jelezze.

Köszönöm. Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 





A VKTKT 117/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 




A VKTKT megtárgyalta a „Mozdulj Magyarország, mozdulj 





Velencei-tó” programban való részvételre vonatkozó javaslatot.





A Társulási Tanács felkéri a polgármestereket, hogy vállaljanak





kötelezettséget a program megrendezésére vonatkozóan a 




mellékletben szereplő költségvetés alapján.





Felelős: minden polgármester





Határidő: 2008. január 30.





(A program mellékelve)

12. Beszámoló az I. Velencei-tó Környéki Kistérségi Szüreti Mulatság költségvetéséről

Kutai Tibor: Menjünk tovább sorban. A 12. napirend az I. Kistérségi Szüreti Mulatság költségvetésére vonatkozó beszámoló. A tájékoztatót és az elszámolást a Zsuzsáék elkészítették, ezzel kapcsolatosan annyi, hogy Velence is már átutalta a pénzt, nálunk pedig egy olyan összeg lett kifizetve, amiből ez a 60 000 Ft le lett vonva. Zichyvel mi a helyzet?

Füzesiné Kolonics Ilona: Mi is átutaltuk, még akkor.

Kutai Tibor: Jó, köszönöm. Tehát itt végül is az a polgármesteri megállapodás volt, hogy én azt kérném, hogy jövő évben Pákozdon lesz, hogy ennek az összeg nagyságát akkor ugyan így, hogy tudjunk tervezni, akkor ők is tudják a programokat és az egyéb kötelezettségeiket már időben lekötni, hogy ezt a helyi rendeletben, mint hozzájárulást adjuk, és természetesen e mellett, ha lehet pályázni, megkeresünk ezek lehetőségeit. Úgy érzem, hogy ez mindenképpen lehetőség arra.

Van valakinek kérdése, észrevétele?

Ha nincs, feltenném szavazásra. Aki egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Köszönöm. Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 





A VKTKT 118/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 




A VKTKT megtárgyalta az I. Velencei-tó Környéki Kistérségi





 Szüreti Mulatság költségvetésére vonatkozó beszámolót, 





melyben foglaltakkal egyetért.





A Társulási Tanács felkéri a polgármestereket, hogy vállaljanak 





kötelezettséget a 2008. évi program megrendezésére 





vonatkozóan a 2007. évi összegek figyelembe vételével.





A Tanács felkéri azon önkormányzatokat, akik még nem fizették 





be 2007. évben a rájuk eső 60 000 Ft hozzájárulást, hogy azok 





átutalásáról haladéktalanul intézkedni szíveskedjék.




Felelős: minden polgármester





Határidő: befizetésre: azonnal


  



      kötelezettségvállalásra: a költségvetés elfogadása
13. Javaslat a VKTKT fenntartásában működő közoktatási intézmények alapító


 okiratának módosítására


Kutai Tibor: A következő napirend a közoktatási intézmények alapító okiratának módosítása. Ha jól tudom, akkor ugye minden képviselő-testületnek tárgyalnia kellett?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem, a közoktatási megállapodásra épül, ez annak a folyománya. Az intézmények tevékenységi körébe bekerül a közétkeztetés, illetőleg még egy kiegészítés volt: Pákozd Önkormányzata döntött arról, hogy a korábbi legmagasabb tanuló létszám, ami 300 fő volt, az irreális volt, úgyhogy szeretnék ezt 230-ra csökkenteni. 

Ezt követően tárgyalják majd az intézményekben, és azért is választottuk ezt, mert egyúttal lehet a szülői munkaközösséggel, diákönkormányzattal, stb tárgyalni a Közoktatási Intézkedési terv kapcsán. Köszönöm szépen!

Kutai Tibor: Ezt minősített többséggel kell elfogadni. Van valakinek kérdése, észrevétele?

Aki egyetért az alapító okiratok módosításával, kérem az kézfeltartással jelezze.

Köszönöm. Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.

A VKTKT 119/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a fenntartásában működő székhelyintézmények (Chernel István Általános Iskola, Gimnázium, Kollégium és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény; Nemeskócsag Általános Iskola; Vörösmarty Mihály Általános Iskola, Gimnázium és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény) alapító okiratának módosítására vonatkozó javaslatot.

A Tanács az iskolák alapító okiratainak 8. pontját az alábbi tevékenységgel egészíti ki: 

„55232-3  Iskolai intézményi közétkeztetés”. 

A Tanács 42/2007. (VI. 20.) sz. határozatának (Nemeskócsag Általános Iskola Alapító Okirata) 5.2. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„5.2.Az intézménybe felvehető legmagasabb tanuló létszám: 230 tanuló.”

A Tanács felkéri az irodavezetőt, hogy a MÁK felé, a székhelyintézmény vezetőket, hogy a KIR felé a módosítást lejelenteni szíveskedjenek. 

Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna


  Csordásné Bölcsics Márta


  Virágné Kertész Margit


  Berzsenyiné Erdélyi Ildikó

Határidő: azonnal

14. Javaslat a 15/2007. (III. 14.) sz. OKM rendelet 2. és 3. § alapján benyújtott 

gépkocsi beszerzésre vonatkozó pályázattal kapcsolatos intézkedések megtételére
Kutai Tibor: A következő napirend a Szakszolgálat gépkocsi beszerzésére vonatkozó pályázattal kapcsolatos intézkedések. Zsuzsa, kérlek, terjesztd elő a javaslatot.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: A Tanácsnak az volt a döntése az előző ülésen, hogy a belső ellenőrzés is vizsgálja meg és terjessze a Társulás elé az állásfoglalását a gépjármű vétellel kapcsolatosan. Ez került a Tanács elé írásos formában, ezért kértem a Vincent Auditor képviseletében Lisztes Károly urat, hogy szóban is számoljon be az állásfoglalásról.

Kutai Tibor: Károly, kérem, két mondatban egészítse ki az elküldött véleményt.

Lisztes Károly: Amire mi megbízást kaptunk az az, hogy azt nézzük meg, hogy ha gépkocsit vásárolnak a Pedagógiai Szakszolgálat részére, és a pedagógusok azzal járnak munkába, illetve haza, és onnan munkába, ez mennyire gazdaságos, és mennyire működhet. Ennek kapcsán nagyjából lefolytattuk a vizsgálatot, ami ehhez tartozik, de közben az adószakértőnk talált egy olyan problémát, amit nem lehet megkerülni, és az addigi számításokat egy kicsit fel is rúgja. Ugyanis az történt, hogy jelenleg kiküldetési rendelvénnyel történik a pedagógusok munkába járása. Az, hogy órarend szerinti munkát kiküldetési rendelvénnyel csinálunk, ez vastagon ellent mond a Munka Törvénykönyv ide vonatkozó részének. Ami lehetőség van az az, hogy a munkába járást 9 Ft/km-el fizesse ki a munkáltató. Ha ezzel kezdem el számolni, ilyen célra nem éri meg a gépkocsi vásárlás. Ha figyelembe veszem azt, hogy nem kiküldetéssel kell elszámolni azt a munkába járást, hanem a 9 Ft/km-el, akkor már gazdaságtalan. Illetve figyelembe kell venni azt, hogy ezt a gépkocsi, ha a dolgozók hazaviszik, és onnan jár munkába vele, akkor vastagon meg kell fizetni a cégautó adót, amire viszont számítás nem történt, és ha nem fogadjuk el a kiküldetést, akkor innentől a dolgozó magáncélra használja, vagy használhatja a gépkocsit, akkor cégautó adó köteles. Tehát olyan plusz költségek keletkeznek, ami onnantól a működést nem kifizetődővé teszi. Amire a gépkocsit viszont meg lehet venni, vagy azt mondjuk, hogy érdemes, az a vezető ellenőrzési feladatai. Amikor a pedagógiai Szakszolgálat vezetője ellenőrizni meg innen, munkatársait, vagy kollégáit, vagy tárgyalni megy iskolákba, óvodákba, akkor arra a célra tökéletesen jó a gépkocsi. Tehát ez a dolog ilyen kettős. Arra, hogy a dolgozó munkába járjon, arra nem, ezt nem tudjuk támogatni, de ellenőrzésre és egyéb célokra támogatható, a Társulási Tanács döntése alapján. 

A másik - ha már elkezdtük ezt a kiküldetési rendelvényes történetet - akkor itt nem arról van szó, hogy a pedagógusokat meg akarjuk rövidíteni. Itt az a problémánk, hogy így ez az elszámolás jogtalan. A gyakorlat szerint megkaptak valamennyi összeget a letanított napok után, tehát amikor ők közlekedtek a lakásuktól az iskoláig és a következő iskoláig, óvodáig és haza. Erre kiküldetési rendelvényen megkaptak bizonyos összeget. Az ellenőrzés azt mondja, hogy ez így nem szabályos, a Munka Törvénykönyvében leírt elszámolás szerint kellene ezt megejteni, az pedig 9 Ft/km. És akkor még jön hozzá a többi szabály, ha lakóhelyen belül, tehát körzethatáron belül van akkor arra nem kaphat költségtérítést, és így tovább. Végeztünk mintaszámításokat az órarendek alapján. Adok körbe ebből, hogy mindenki követni tudja. Ezen levezettük azokat, hogy a lakóhelytől az intézményig mennyi a kilométer. Ezeket leellenőriztük, a mostani elszámolásokkal, ami meg kell, hogy mondjuk, hogy korrekt és a hibahatáron belüli kilométerek vannak benne, mert le is mértük, és használunk egy olyan programot, amit az Adóhivatal is használ a kilométeres behatárolásoknál, tehát ez egyezett. 

Kiszámoltunk 3 különféle dolgot. Ebből kettő úgymond szabályos, a harmadik az egy vélelmezett dolog. A munkába járás költségtérítése szerint ugye megvan az, hogy havonta, ha minden nap letanítja a történetet, akkor mennyit lehetne szabályosan elszámolni. Aztán megnéztük azt, hogy kiküldetési rendelvénnyel jelenleg mennyit számol el a dolgozó, illetve írtunk alulra egy olyat, hogy valós költség. Na ez az ami nem vélelmezhető, és nem szabályos, csak egy iránymutatásnak tettük oda, amikor azt mondtuk, hogy körülbelül mennyit fogyaszthat egy gépkocsi, és mennyi a valós bekerülési költsége a munkába járásnak.

Az az álláspontunk, hogy ha már kapták ezt az úgymond szerintünk plusz támogatást a munkába járásra, akkor az a Társulás kompetenciája, hogy a továbbiakban hogy fog eljárni, illetve a felmerülő költségeiket hogyan térítik meg. Tehát ha ezt a plusz juttatást adja, hogy a valós költséget valamilyen címen megtéríti, a Társulási Tanács dönthet úgy, hogy nem csak a munkába járás 9 Ft/km összeget adja, hanem többet fizet a dolgozónak, de akkor ez a törvények szerint adóköteles jövedelemként szerepel, és ezt majd az SZJA bevallásnál szerepeltetni kell. 

Gyakorlatilag ennyi. Nem megvonni szeretnénk a plusz juttatást, csak szabályosan működtetni dolgokat. 

Kutai Tibor: Köszönjük. A Tanács részéről kérdezném, hogy van valakinek ezzel kapcsolatban kérdése, hozzászólása? Nincs. Köszönöm. 

Serhók György: Ezzel kapcsolatban van egy megbízásom, és azzal értünk egyet, ami itt elhangzott, tehát gyakorlatilag nem támogatjuk a vásárlást. 

Kutai Tibor: Elnökségi ülésen is ugyan ez az álláspont alakult ki. Még annyit, hogy a Zsuzsa jelzett egy észrevételt.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Igen, tehát minden SZMSZ-be be kell kerülnie egy kiegészítés, a mienkébe mér beépítésre is került, amit az imént el is fogadtatok. Tehát az SZMSZ-be a következő passzust kell betenni: „Közlekedési költségtérítés: A munkáltató köteles a munkába járás költségeit, annak meghatározott százalékát a 78/1993. (V. 12.) korm. rendelet értelmében megtéríteni. Ha a dolgozónak alkalmazása után a munkába járás körülményeiben változás állt be, azt az irodavezető részére azonnal be kell jelenteni. „ 

Takács János: A Pénzügyi Bizottság tárgyalta a kérdést?

Füzesiné Kolonics Ilona: Igen tárgyaltuk, és nem támogatjuk a gépkocsi vásárlást. Ugyan úgy egyet értünk a belső ellenőrzéssel.

Kutai Tibor: Nem tudom az Oktatási Bizottság tárgyalta-e a kérdést.

Tóth István: Nem, mi most nem foglalkoztunk ezzel. 

Kutai Tibor: Tehát ti nem tárgyaltátok.

Tóth István: Nem.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Most nem. Korábban már foglalkoztak vele.

Kutai Tibor: Valóban, korábban már tárgyalták és az volt az álláspontjuk, hogy vásároljunk autót, és az ellenőrök vizsgálják meg annak hozadékát, hogy az üzemeltetés során milyen költségeket és milyen különbözetek merülnek fel az elszámolás során. Ez alapján jött a Károlyéknak ez a részletes állásfoglalásuk, amely szabályzatként ugye be is épülne mindenhova a tisztánlátás végett. 

Kérdezném akkor, hogy a határozati javaslatot a gépkocsi vásárlással kapcsolatban, aki támogatja, tehát hogy a belső ellenőrzés jelentése szerint nem támogatott a gépkocsi vásárlás, hanem ugye a munkavállalók számára a legolcsóbb támogatás, a munkába járás 9 Ft/km elszámolása, ennek érvényesítését kívánja a Tanács érvényesíteni az intézményeiben a dolgozói szempontjából. 

Aki ezzel egyetért, kérem, kézfeltartással jelezze.

Köszönöm. Megállapítom, hogy 6 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadtuk.

A VKTKT 120/2007. (XII. 04.) sz. határozata: 
A VKTKT megtárgyalta a 15/2007. (III. 14.) sz. OKM rendelet 2. és 3. § alapján benyújtott gépkocsi beszerzésre vonatkozó pályázattal kapcsolatos intézkedések megtételére vonatkozó javaslatot.

A Társulási Tanács a 15/2007. (III. 14.) sz. OKM rendeletben foglalt pályázattal elnyert gépkocsi vásárlásra fordítható összeget nem kívánja felhasználni.

Felkéri az Irodavezetőt, hogy annak visszautalására haladéktalanul intézkedni szíveskedjen.

2. A Tanács felkéri valamennyi intézményvezetőjét, hogy a Szervezeti Működési Szabályzatukba az alábbi részt építsék be:

„Közlekedési költségtérítés

A munkáltató köteles a munkába járás költségeit, annak meghatározott százalékát a 78/1993. (V. 12.) Korm. rendelet értelmében megtéríteni.

Ha a dolgozónak alkalmazása után a munkába járás körülményeiben változás állt be, azt az intézményvezető részére azonnal be kell jelenteni.”
3. A Tanács felkéri az ellenőrzést végző Vincent Auditor Kft-t, hogy vizsgálja meg a VEPSZ esetén az utazó pedagógusokat, hogy a 9 Ft munkába járáson kívül milyen összeg terheli munkájuk elvégzésével kapcsolatosan addig, a 78/1993. (V: 12.) Korm. rendelet alapján kell a munkába járásukat elszámolni.

Felelős: minden székhelyintézmény vezető

Határidő: 2007. december 31.

Kutai Tibor: Nóra még szólni kíván ezzel kapcsolatban.

Szatmáriné Mályi Nóra: Csak annyit kívánok megjegyezni, hogy ez a 9 Ft/km-es elszámolás úgy érinti a Szakszolgálat utazó pedagógusait, akik 4-5 helyre mennek, hogy a következő hónaptól nem tudja a családja pénztárcájából megfinanszírozni a gépkocsival való munkába járást. A kolléganő, akit ez érint, azt mondta nekem, hogy ha neki a valós költségének legalább a 80%-át nem tudják kifizetni, mint ahogy megteszik annak a dolgozónak az esetében, aki nem gépkocsival, hanem busszal, vonattal jár dolgozni. Őneki kifizetik a valós költségének 80, illetve 86%-át, amit a törvény előír. Aki autóval jár, és 9 Ft-ot fog kapni ezután kilométerenként, annak a valós költségének nem fedezi a 80-90%át. Őt ez aránytalanul teherviselésre kényszeríti, amit nem tud fölvállalni. Tehát a jövő hónaptól fogva azt mondja, hogy akkor nem tudja használni a család gépkocsiját, és tömegközlekedéssel fog járni. Ez kizárja a szolgáltatásból valószínűsíthetően Zichyújfalut, gyógytestnevelés ügyben, logopédia ügyben is, Pázmándot, Nadapot, és azokat a településeket, amik nehezen közelíthetők meg sűrű járatokkal. Ezen kívül dolgozóink a napjukat úgy fogják tudni megszervezni, hogy az óvodások is az eddigi gyakorlattól eltérően nem délelőtt kerülnek foglalkoztatásra, hanem alvásidő alatt, vagy alvásidő után. Mert akkora lesz a tömegközlekedési alkalmazkodás miatt az óráknak a szervezhetetlensége, hogy az fönnakadásokat fog jelenteni. Nem kényszeríthetünk senkit a saját autójának a használatára. Énnekem a múlt héten 80 000 Ft-os kár keletkezett az autómban. Nekem tolattak, nem én okoztam. Nem fogom tudni használni az autóm addig, amíg azt ki nem javítják. Tehát én is tömegközlekedni fogok, és ez gondokat fog okozni. Az utazó pedagógus, aki nem reggel bemegy a munkahelyére, és délután majd hazamegy onnan, mint ahogy bejár valaki Fehérvárról Velencére. Ő úgy végzi a munkáját, hogy elindul reggel – most egy konkrét példát mondok – Gárdonyban tanít 2 órát, utána átmegy Pákozdra, ott tanít 2 órát, utána átmegy Verebre, ott tanít 2 órát, utána visszafelé átmegy Kápolnásnyékre, ott tanít 2 órát, és úgy jön vissza, tehát gyakorlatilag körbejárja a Tavat. És mindezt 9 Ft-ért úgy, hogy nincsen tömegközlekedés Gárdony, Pákozd, Vereb, és Kápolnásnyék között. Gyakorlatilag lehetetlenné tesszük a munkáját. Ő nem úgy dolgozik, hogy bemegy reggel – munkába jár -, aztán délután onnan hazamegy. Ő tejesen másképp használja a gépjárművét.

Ez szerintem meggondolandó.

Kutai Tibor: Köszönöm.

Lisztes Károly: Pont az az anyag van a kezemben. Ez a Gárdony – Pákozd – Vereb - Kápolnásnyék történet, és ugye arról beszélünk, hogy valós költség megtérítés. Jogszabály ilyesmit nem nagyon ismer. Vagy ismeri a munkába járás költségtérítését, vagy ismeri a kiküldetési rendelvényt, vagy pedig a munkáltató ettől eltér és azt mondja, hogy többet fizetek, de majd személyi jövedelem adó köteles lesz. 

Ennél a dolgozónál is kikalkuláltuk a valós költséget, de ez feltételezett költség. Tehát feltételezem azt, hogy a Suzuki 6 litert fogyaszt. 

Megvizsgáltuk az eltérést a 9 Ft és a valós költség között, ez 5734 Ft. Ez az összeg akadályozza a munkába járást?

Szatmáriné Mályi Nóra: Igen. 

Wagner Péter: Most nem vagyok képben ezzel a 9 Ft/km díjjal, mert ugye én úgy tudom, hogy a kilométer elszámolásnál az effektív benzinköltség meg 9 Ft rezsi. Ez nem így van?

Lisztes Károly: Ez csak a kiküldetésnél van így. A kiküldetésnek vannak olyan szabályai, ami például az egyik a 4-5-ből, hogy ideiglenes jellegű. Tehát amikor órarend szerint tanítok, az nem ideiglenes. Az ideiglenes az, hogy elküldöm a dolgozót, mondjuk Kecskemétre, vagy Budapestre egy oktatásra. De az, hogy eljár a munkahelyére, az nem kiküldetés. Ilyen alapon az összes pedagógust elküldhetjük az összes intézménynél úgy, hogy reggel bemegy, az legyen kiküldetés, délután meg hazamegy. Ez nem így működik. Tételesen le van írva, hogy mikor mit lehet elszámolni. Itt ami lehetőség van az az, hogy ha olyan döntés születik, hogy esetleg ezeket a díjakat megkapják. Ez is egy jelentős megtakarítással járna a mostanihoz képest. Azt kalkuláltuk, hogy ha ez így megy tovább, akkor éves szinten 600, 650 és az egymillió forint közötti plusz kifizetés történik meg Pedagógiai Szakszolgálat szinten. Tehát nem Kistérségi szinten, hanem Szakszolgálati szinten. Addig nincs gond, míg csak a belső ellenőrzés veszi észre, mert mi csak javasolunk, de ha itt olyan döntés születik, hogy továbbra is számoljanak el így, akkor nem tudunk mást csinálni, mint tudomásul vesszük és kész. Egész addig nincs gond, míg nincs egy adóhivatali ellenőrzés, akkor viszont visszamenőleg is be fogják vasalni. Mérlegelni kell a kockázatot. Mi azt mondjuk, hogy a valós költsége a dolgozónak mondjuk 12 000 Ft, mi adunk 13 000 Ft, ő megcsinálja az útiköltség nyilvántartást, meg elszámolást 9 Ft/km-el, és év végén, amikor a bevallását meg beadja, akkor a többiből adózni fog, amit nem tudott lefedezni a megfelelő nyilvántartásokkal. 

Serhók György: Azt hiszem, hogy a megoldás az irányba megy el, amit itt a kedves vezető asszony elmondott. Hát az föl sem merülhet, hogy a gyereket lefekvés után felkeltsenek. Ha rossz szót akarnék használni, akkor erre azt mondanám, hogy ez egy presszió, hát erről szó sincs. Valamilyen megoldást kell találni arra, hogy senki ne károsuljon, a valós költség megtérüljön, és ez a Szolgálat ellássa a feladatát. 

Szatmáriné Mályi Nóra: Azért nyomaszt engem ez a kérdés, mert fölmondott a gyógytestnevelőnk. Írásban kértem, hogy legyen szíves megindokolni az okát. Azt írta erre, hogy a kevés fizetéséhez képest nem bírja viselni az útiköltség plusz terheit. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Bocsánat, én is olvastam és mást is írt. Utolsó éves főiskolás, és besokallt. Nem ezt gondolta, nem ezt akarta csinálni és e mellett még neki sok volt az, hogy közlekedik. 

Kutai Tibor: A tájékoztatást köszönjük. A Tanács részéről Velence fogalmazta meg korrektül a dolgot. Meg kell találni annak a módját, hogy ne károsodjanak a dolgozók, ezt meg kell vizsgálni. A Tanácsnak ugye a gépkocsi vásárlással kapcsolatosan kell egy határozatot hozni, és a gépjárművel való közlekedés leszabályozásával kapcsolatosan meg ugye elfogadta azt a szabályzatot, amit minden intézményben alkalmaznunk kell. 

Tehát ez már elfogadott. Én azt mondom, hogy ez ügyben a napirendi pontban már szavaztunk, én szeretném Károly munkáját megköszönni ez ügyben. Velence javaslatát tartanám fenn, hogy a Szolgálattal kapcsolatosan nézzük meg, hogy milyen lehetőségek vannak. A belső költségvetésükből milyen úton – módon lehet ezt kigazdálkodni. Ebben kérnénk a Károlyéktól, a belső ellenőrzéstől segítséget.

Nem is kell, hogy erről szavazzunk, ez csak egy iránymutató dolog lehet, hogy érezze azt a Szakszolgálat, hogy nem ellenük van ez az egész, hanem az egységesítés miatt, hogy minden intézményben egységes legyen az elszámolás.

15. Javaslat az iskolabusz közbeszerzésére vonatkozóan

Kutai Tibor: Az iskolabusz közbeszerzésére vonatkozó anyag természetesen kiküldésre került, az érintett önkormányzatokat kérdezném: Kápolnásnyék tárgyalta, elfogadta?

Dr. Farsang Zoltán: Igen.

Kutai Tibor: Verebről nem tudok.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Ők is tárgyalták, elfogadták.

Kutai Tibor: Mi is elfogadtuk.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Gárdony is elfogadta a saját részét. Annyi kiegészítést szeretnék hozzáfűzni, hogy természetesen itt is választani kell bontó és bíráló bizottságot. A javaslat szerint Kutai Tibor Elnök, Dr. Farsang Zoltán, Kápolnásnyék polgármester és dr. Szűcs Gábor, mint a közbeszerzési szakértő, Tóth István, mint Gárdony polgármester, és külső szakértőként pedig segített Juhász István, a Közlekedési Felügyelet szakembere. 

Még annyi kiegészítést szeretnék tenni, illetve felkérni az ügyvéd urat, hogy ugye azért volt némi javítani való az előzőhöz képest. 

Dr. Boros Tamás: Egyrészt volt ugye az ajánlati felhívás, ami kiküldésre került, és ebben szerepeltek a súlyszámok. A napidíjnál 3 szerepelt, az a fölötti súlyszám, tehát amit azon fölül teljesít az 5 és a jármű kiállításhoz szükséges idő súlyszáma 2. Itt ugye azt javasolnánk, hogy a napidíjas súlyszám legyen a legmagasabb, tehát 5. Ez azért szükséges, mert várhatóan ebből fog a legnagyobb összeg kitevődni a teljesítés során, amit a vállalkozóknak fizetni kell. 

Megpróbálom világossá tenni. Meg fognak adni 3 féle összeget. A napidíjra meg fog adni egy bizonyos kilométer díjat. Ha ennek a súlyszáma alacsonyabb, akkor adott esetben nem emeli magasabbra a napidíjat. Beszorozzuk hárommal, ugye akkor 100, a súlyszám az 3, az 300. De ez  a napidíjon fölül fogalt súlyszám ezt kompenzálni fogja. Tehát adott esetben többet fogunk fizetni a nyertes pályázónak, mint a vesztesnek fizetnénk. Emiatt lenne fontos, hogy a napidíj súlyszáma legyen a legmagasabb összeg.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Az eddigi tapasztalatok alapján jutottunk erre a döntésre.

Dr. Boros Tamás: Az értékelés szempontjából a szorzókból fog kijönni a végeredmény. A szorzók tekintetében az az érdekünk, hogy a legmagasabb költségnél legyen a legmagasabb szorzó.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Elnézést, egy kicsit pontosítsunk. Akkor hogy alakulnának a súlyszámok?

Dr. Boros Tamás: Csak a napidíj súlyszáma változna: a 3 helyett 7-re. A napidíjban foglalt mennyiségen felül teljesített kilométer után 5 lenne, és a harmadik kategória pedig 2 lenne. Ez a kiállításhoz szükséges időt jelenti. 

Nyilván azt majd a tapasztalat fogja eldönteni, hogy a későbbiekben hogy alakul majd ez a dolog. Ez lenne az egyik. A másik pedig, amelyről még nem kaptunk anyagot, az a menetrend. Azt is pontosítani kellene, hogy a buszsofőr mikor, hány órakor köteles melyik megállóba odaérni, mert, ez a szerződés szerinti teljesítéshez nélkülözhetetlen. Ennek igazolásához a teljesítményigazolás szükséges. Jelenleg hozzánk nem érkezett olyan anyag, amelynek alapján tudnánk, hogy mikor köteles elindulni, mennyi időn belül kell az egyik megállóból a másikba érni, illetve a végállomáshoz odaérkezni. Nyilván ez nagyon fontos kérdés, mert ha két órát késik, akkor ott már szerződés-szerű teljesítés nem állapítható meg. Itt kötbér befizetési kötelezettség jelentkezik.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Gárdony részéről megérkezett a menetrend, azt át is küldtem, és a Vereb – Pázmánd – Kápolnásnyék, ami nem érkezett meg. Kértük már többször is.

Dr. Boros Tamás: Nyilván nem lehet mindent pontosan megadni, de egy hozzávetőleges időpont szükséges. A harmadik dolog, ami szintén kérdéses, az a napidíj, hogy mennyi kilométert foglal majd magába. Mert ugye ez is a teljesítéshez kapcsolódó fontos, kardinális kérdés. Ezt le kell szabályozni az ajánlattételi felhívásban, de ezt meg kellene írni, ki kell számolni. Hány utat tesz meg a buszsofőr mondjuk Pázmánd és Kápolnásnyék között, mert ezt sem tudjuk, hogy hányszor teszi meg az utat. Nyilván ettől függ majd a napidíja is. 

Még egy felvetés: kiket kérjünk fel ajánlattételre, kinek küldjük meg az ajánlatokat, mert ugye ez nem egy nyilvános eljárás, hanem meghívásos. 

Kutai Tibor: Gyakorlatból ez a napidíj ez mennyi? Mennyiben állapítsuk meg?

Dr. Boros Tamás: Ez nem jó kérdés, mert ugye ezt kilométerben kell megállapítani, én ezt nem tudom. Ezt majd a buszsofőr fogja kiszámolni. Tehát kilométert kell megadni, hogy az adott napidíjban hány kilométer van. Teszem azt, adott napon a buszsofőr hány kilométert teljesít a napidíjáért. Ő fogja leírni, hogy mennyiért vállalja ezt a kilométert. 

Kutai Tibor: Akkor például 1 nap, mondjuk 22 500 Ft-ba kerül és ebben minden költség benne van, és ezért mondjuk ő megy 100 km-t és 170 Ft/km-t számol el. Tehát ha nem is megy ennyit, akkor is ki kell fizetni a sofőrnek a bérét, tehát ez nálatok is biztos így van.

Tehát van egy napi keret, ezért 100 km-t megy. Ebbe benne van az üzemanyag költség, a sofőr bére stb. ha ezen felül plusz kilométer van, akkor 170 Ft/km. Akkor ez egy más elszámolás?

Dr. Boros Tamás: Mi úgy gondoltuk, hogy lesz egy keret, amit köteles teljesíteni és azért kapja a meghatározott napidíjat. Ezért is lenne az, teszem azt Kápolnásnyék és Pázmánd vonatkozásában, hogy kétszer megy arra és kétszer vissza, akkor 100 km, mondjuk a napi kilométert meghatározzuk 110 km-ben, az ezen felül teljesített kilométer már egy külön elszámolás lesz. 

Kutai Tibor: Mi azt megszabhatjuk, hogy Vereb – Pázmánd – Kápolnásnyék útvonalon napi 100 km-t tartalmaz a napidíj?

Dr. Boros Tamás: Igen.

Kutai Tibor: Jó, mert ez eddig is, a három hónap alatt így volt. 

Wagner Péter: És iskolaszüneti napokon mi van?

Serhók György: Van egy másik megközelítés is Tibor, amit az ajánlattételben javasolnék, hogy van nekünk 100 km amit meg kell oldani, és erre az ajánlók mekkora összeggel kívánják ezt meghatározni. 

Dr. Farsang Zoltán: Most ezek elfogadott kilométerek, vagy ez csak példa. Mert Pázmánd csak 6 km. Nekem ez a 100 km sok.

Kutai Tibor: Egyik nap mondjuk elmegy 85 km-t, a másik nap 60 km-t, és ha van olyan például, hogy az iskolák bemennek Fehérvárra korcsolyázni, akkor ezt letudja, neki nincs plusz jövedelme ebből. 

Van egy ilyen elv, ez magyarázta nekem, hogy 100 km, abban benne van minden költség, és ezt fizeti….
Dr.Boros Tamás: Az lesz a napidíjhoz fizetve gyakorlatilag, tehát ez a 100 km-be megállapít most egy napidíjat, mondjuk teszem azt a napidíj 10.000 Ft- ami majd végül a pályázaton elfogadásra kerül. Ha ő megy 89 km-t, akkor is 10.000 Ft- ot kap, ha 100- at, akkor is. De ha a 
100- on felül megy, az már egy külön elszámolás részét fogja képezni. Tehát gyakorlatilag így néz ki a rendszer. Ezért kellene így km-t megadni, ami a napidíj legfeljebb km- t magában foglal. Tehát ez lenne a lényeg, a km-t kérnék még meghatározni. 
Kutai Tibor: Van valami törvény is, ami ilyen napi…

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem, az nem vonatkozik ránk, ezt viszont már a Gábor
kinyomozta, hogy az a jogszabály, azokra az iskolai kirándulásokra vonatkozik, amik időnként felmerülnek. De ez, ami menetrendszerinti iskolába járásra vonatkozik, ez egy külön jogszabály, és erre már nincs meghatározva összeghatár.
Dr. Boros Tamás: Ezt én nem is tudtam, megmondom őszintén. Úgy volt, hogy Gábor jön, csak aztán közbejött neki egy tárgyalás, én tegnap csöppentem bele. Viszont, akiket meg kell bízni….

Kutai Tibor: Szerintem ezt fogadjuk el így, és utána…
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Csakhogy kiket hívjunk meg a pályázatra. Én a Gábornak adtam 5 nevet, és én most nem készültem, nem hoztam be. Ha lehetséges, akkor mindegyik helybéli vállalkozó, hogy utólag beírjuk a határozatba ezeket a neveket, mert én nem néztem meg, de mindegyik helyi vállalkozó.
Kutai Tibor: Hányat hívunk meg, 3-at, 5- öt?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Minimum 3- at. 

Dr. Boros Tamás: 3 a minimum, de inkább többet javasolok én is. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Szerintem minden helyi vállalkozót hívjunk meg, aki el tudja látni. Fel van írva.
Kutai Tibor: Akkor jó. Maradjunk ennyiben, minden érintett helyi vállalkozót a közbeszerzésre meg kíván hívni a tanács. 

A napidíj pedig kerüljön oda beírásra. 

Más kérdés, hozzászólás van-e a kiírással kapcsolatosan?

Ha nincs, akkor aki elfogadja a kiírás szabályait, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.

Akkor a bíráló bizottságot aki elfogadja, kérem kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk.
 A VKTKT 121/2007. (XII. 04.) sz. határozata
A VKTKT megtárgyalta az iskolabusz közbeszerzésére vonatkozó javaslatot.

A Tanács az iskolabusz közbeszerzési eljárására vonatkozó javaslatot az aktualizált időpontokkal elfogadja.

A Tanács a közbeszerzési eljárásra a bontó és bíráló bizottság tagjainak Kutai Tibor elnököt, dr. Farsang Zoltán Kápolnásnyék Polgármesterét, dr. Szűcs Gábor közbeszerzési szakértőt, Tóth István Gárdony Város Polgármesterét, külső szakértőként Juhász Istvánt bízza meg a 2007/2008-as tanévre vonatkozóan. 

Felkéri az Irodavezetőt, hogy a kiírással kapcsolatos szükséges teendőket tegye meg. 
Felelős: Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna irodavezető
Határidő: érelem szerint 
Az ajánlati felhívásban a súlyszámok a következőképpen alakulnak:

· napidíj: 7

· plussz szolgáltatás: 5 

· kiállás: 2 pont

A napidíj 100 km-re kerüljön meghatározásra Vereb – Pázmánd - Kápolnásnyék útvonalon.

A pályázatra minden helyi vállalkozót meg kell hívni.

16. Javaslat a 2007. évi Közoktatási Intézkedési Terv elfogadására

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Szeretném elmondani hozzá, hogy a Közoktatási Intézkedési Tervből az…..nak 2005- ben elfogadott, ennek egy némileg fejlesztett változata jelen szituációra vonatkoztatva. Szükséges az aktualizálása, ugyanis a Költségvetési törvény kötelezően előírja, hogy Közoktatási Intézkedési Tervvel kell rendelkezni a normatíva lehívásához, akinek nincs, nem hívhatja le a normatívát, és ezt ellenőrizni fogja az Oktatási Hivatal. Ennek a része, mellékletét kell, hogy képezze a Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Terv, eddig ez nem volt, ez teljesen új. Ez szükséges az infrastruktúra pályázatokhoz is, elengedhetetlen része. Szeretném jelezni hozzá, hogy a végén még vannak adatok, amik hiányoznak. Azokat szeretném, hogyha megkaphatnám az érintett településektől. Illetve az 5. oldalon azt kérte az Intézményvezetői kar, hogy valamennyi szülő írásban kérhet gyermeke számra napközi otthonos ellátást, vagy szakköri munkába történő bekapcsolódását. Mindkét esetben a tanulót felveszik napközis csoportba, vagy szakkörbe, a felvétel után a foglalkozások látogatása a tanév végéig kötelező, eddig ez volt a szöveg, és hogy toldjuk be, hogy mindkét esetben, amennyiben a tanulót felveszik, tehát ezt az „amennyiben” szót, hogy ne az legyen, hogy kötelező mindenkit felvenni, hanem legyen az intézményvezetőnek mérlegelési jogköre.
A 3. melléklet pedig a beiskolázási terv, ez is kötelező itt a gödi eseményekre tekintettel, itt a jogszabály értelmében a pólusonként az összes település közigazgatási területét kell érteni.

Még egy melléklet hiányzik, a gyakornoki szabályzat, amit minden intézménynek el kell készítenie, ezzel kapcsolatosan december 31- ig kaptak az intézmények határidőt, úgyhogy azt követően fogjuk tudni a mellékleteket hozzácsatolni. Szeretném jelezni, hogy ezt minden képviselő testületnek tárgyalnia kell. Ezen kívül az iskolákban a szülői munkaközösség, diákönkormányzat, nevelőtestületek, ugyanúgy, ahogy 2 évvel ezelőtt eljátszottuk. Az a javaslatom, hogy célszerű lenne, hogy ezzel már januárban éljünk, úgy tudom, mindenhol lesz képviselő testületi ülés, hogy mindenki tárgyalja meg ebben az évben ezt. 

Wagner Péter: Ugye nekünk nem kell, mert Velence a fenntartó?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Társulási szinten kell, akkor is meg kell tárgyalnod, ugyanúgy, mert érintett Önkormányzat vagy, úgyhogy mindenkinek. 

Kutai Tibor: Kérdés, észrevétel, hozzászólás?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Oktatási Bizottság tárgyalta.

Kutai Tibor: Helyi érdekegyeztetésnek is át kell menni?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Most mondtam, igen. 

Dr. Farang Zoltán: Az idén, Zsuzsi?

Kutai Tibor: És akkor azt kik végzik..?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Azt az intézmények végzik, a ti dolgotok, hogy a képviselő testületek…  Úgy is végzik az intézményvezetők, hisz el kell fogadtatniuk a Szervezeti és Működési Szabályzatukat, a Pedagógiai programjukat, kötelező december 31- ig, tehát ez egy lesz a több napirendi pontjuk között, nektek a képviselő testületek elé kell vinni, ami kötelező. Fontos azért is, mert aki infrastruktúra pályázatra pályázik, az nem fogja tudni beadni e nélkül a pályázatot, a benyújtás meg január 2, ha jól tudom. Ha ezt nem fogadjátok el, akkor nem lesz mit benyújtani. 

Kutai Tibor: Jó, de ezt az intézményvezetők tudják, ki van osztva nekik.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Hát ott voltál, én elmondtam.

Kutai Tibor: Akkor hozzunk erről egy határozatot is, hogy december 15-ig, vagy 17…

Füzesiné Kolonics Ilona: 18- án lesz testületink. 

Takács János: Akkor 21- ig.

Kutai Tibor: Akkor 21- ig ezeket a dolgokat egyeztessék le, és akkor ha mi ….., akkor ők módosítanak újra, vagy…

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Vissza kell hozni, persze, emlékeztek, hogy mindig is úgy ment….
Kutai Tibor: ….Mi ezt……jónak tartjuk, és a végső elfogadás pedig akkor a 3-i ülésen történik. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Így igaz.

Kutai Tibor: Jó, akkor én azt javasolom, hogy december 21- ig az intézményvezetők intézkedjenek az érdekegyeztetőkkel történő kapcsolatfelvételről, és a jegyzőkönyvek elküldéséről, a fenntartó fele. Erről írásos értesítést kapjanak az intézmény vezetők, jelen pillanatban akkor előzetes véleményezési anyaggal a tanács egyetért, és a következő ülésen lesz a végső elfogadása. Természetesen nekünk meg ez ideig, vagy utána kell a testületekkel elfogadtatni. 
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Január 3- ig!

Kutai Tibor: De utána, nem?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem. Addig kell elfogadtatnod a képviselő testületeddel…
Kutai Tibor: De nem tudjuk, hogy máshol milyen változtatásokat eszközölnek. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem baj. Nem lesznek olyan jellegűek, két évvel ezelőtt is így csináltuk….
Kutai Tibor: De most, ha valamelyik iskolánál valamelyik érdekegyeztető fórum…
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: De ezek általános szövegek…

Kutai Tibor: Az egyik javaslatot tesz valamire, a másik nem tudja…

Dr. Farsang Zoltán: Zsuzsi, nekünk mikor kell állást foglalnunk?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: December hónapban kell a képviselő testületeknek állást foglalniuk.

Takács János: Nekünk a jövő héten lesz, én beviszem, jóváhagyatom az iskola meg majd elrendezi a maga dolgát. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Különben is az iskoláknak véleményezési joguk van, amit nem köteles a tanács…..
Kutai Tibor: És ha módosító indítvány van, akkor arról én hogyan tudok.

Takács János: Sehogy, majd itt döntünk, 5 igen + 45%.

Kutai Tibor: Ha éppen nekünk lesz, akkor te azt hogy fogadod el?

Takács János: Úgy, hogy 5 igennel elfogadjuk.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nincsenek benne olyan dolgok, amik…

Kutai Tibor: Aki a felsoroltakkal egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem,0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 122/2007. (XII. 04.) sz. határozata
A VKTKT megtárgyalta a 2007. évi Közoktatási Intézkedési Terv és mellékletei elfogadására vonatkozó javaslatot.

A Társulási Tanács tárgyalásra alkalmasnak találta a Közoktatási Intézkedési Tervet, és az annak mellékletét képező esélyegyenlőségi és beiskolázási tervet.

Felkéri a polgármestereket, hogy képviselő-testületeik elé terjesszék megtárgyalásra, valamint az intézményvezetőket, hogy a Közoktatási törvényben meghatározott körben az Intézkedési Terv véleményeztetését végezzék el.

Felelős: minden polgármester

  minden intézményvezető

Határidő: 2007. december 21.
(A szöveg mellékelve)
Serhók György: Csak annyit szerettem volna ehhez mondani az előbb információ végett, tegnap az esélyegyenlőségi tervvel kapcsolatban nálunk téma volt, úgyhogy mi elfogadtuk. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem, csak a sajátotokat fogadtátok el.

Serhók György: A sajátunkat igen.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: De úgy épül föl, hogy minden településnek van települési esélyegyenlőségi terve, ami az oktatást tartalmazza, a szociálist, a foglalkoztatáspolitikát… viszont kötelező a kistérségi szintűt is alkotni, ami elvileg a településügyi terveknek az eszenciájaként működik.
Serhók György: A ránk vonatkozót elfogadtuk, mivel pályázni szeretnénk,
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Attól még be kell vinnetek.
17. Javaslat a 2008. évi belső ellenőrzési terv elfogadására, és

18. Javaslat a belső ellenőr megbízásának meghosszabbítására
Kutai Tibor: A két napirendi pontot egyszerre is tárgyalhatjuk. A belső ellenőrzési tervet mindenki megkapta, van –e hozzá valakinek javaslata?

Nincs, és a megbízással kapcsolatosan? Azért kívánom ezt együtt tárgyalni, hiszen az ellenőr személye, és munkája összefügg. 
Ha nincs, akkor feltenném szavazásra, hogy aki elfogadja, fordítva teszem fel, tehát először a belső ellenőr megbízatásának meghosszabbításával aki egyetért, kérek kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.
A VKTKT 123/2007. (XII. 04.) sz. határozata
A VKTKT megtárgyalta a belső ellenőr megbízásának meghosszabbítására vonatkozó javaslatot.

A VKTKT 136/2006 (XII. 15.) sz. határozata 2007. december 31-ig a Vincent Auditor Kft-vel kötött megállapodást a belső ellenőri feladatok ellátására, melyet a Társulási Tanács változatlan feltételek mellett egy évvel meg kíván hosszabbítani, azaz 2008. december 31-ig megállapodást köt a Vincent Auditor Kft-vel a VKTKT és intézményeinek belső ellenőri feladatainak ellátására.

A Társulási Tanács megbízza az elnököt a szerződés meghosszabbításának aláírására.

Felelős: Kutai Tibor

Határidő: 2007. dec. 31.

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

És akkor az iroda, és a belső ellenőr mára elkészített munkaterv, belső ellenőrzési terv elfogadását aki elfogadja következő évre, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 
A VKTKT 124/2007. (XII. 04.) sz. határozata
A VKTKT megtárgyalta a 2008. évi belső ellenőrzési terv elfogadására vonatkozó javaslatot.
A Társulási Tanács az alábbi témák vizsgálatát kéri a belső ellenőrként eljáró Vincent Auditor Kft.- től 2008. december 31- ig elvégezni.

1. A normatíva igénylés és elszámolás alapjául szolgáló adatok helyességének vizsgálata az adatszolgáltató oktatási intézményeknél

2. A Gárdonyi Kistérségi Iroda pénzkezelésének tárgyi, személyi feltételeinek, szabályosságának vizsgálata

3. A Gárdonyi Kistérségi Iroda dolgozói munkaköri leírásainak vizsgálata

4. Saját gépkocsi használatának, költségelszámolásának szabályossága a VEPSZ-nél

5. Iskolai létszám-és bérgazdálkodás, túlórák és helyettesítések

6. Iskolák pénzügyi-számviteli szabályszerűségének ellenőrzése az együttműködési megállapodás tükrében

7. A VEPSZ vizsgálata a célszerűség és hatékonyság tükrében

Tartalék vizsgálati téma a belső ellenőrzési normatíva összegének függvényében:

Művészetoktatási térítési díjak elszámolása

Társulási Tanács felkéri a közoktatási intézmények vezetőit, a Gárdonyi Kistérségi Iroda irodavezetőjét, a VEPSZ igazgatóját, hogy biztosítsa az ellenőrzéshez szükséges iratok, feltételek rendelkezésre állását.

Felelős: közoktatási intézmények vezetői

             Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna irodavezető

             Szatmáriné Mályi Nóra  igazgató

Határidő: 2008. december 31. 

Tóth István Gárdony Polgármestere távozott az ülésről. 

19. Tájékoztató a két ülés között történtekről
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Kiosztásra került. 

Kutai Tibor: Nem tudom, kérdés ezzel kapcsolatosan van –e?

Ha nincs, akkor javaslom elfogadásra, nem tudom, erről kell határozatot hozni?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Tudomásul venni.
Kutai Tibor: Köszönjük, tudomásul vette a tanács.

20. Egyebek

1.

Kutai Tibor: Jelezte nekem az irodavezető, hogy a Közép- Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség részéről dr. Pálmainé Folmeg Zsuzsának beszámolója elkészült a kistérségek munkájával kapcsolatosan, ezt gondolom most kapta meg mindenki.
Dr. Pálmainé Folmeg Zsuzsanna: Kiküldtem a polgármestereknek a múlt héten. 

Kutai Tibor: Jó, akkor így mindenki megkapta, ezzel kapcsolatosan valakinek kérdése, észrevétele van? Én úgy érzem, a Zsuzsának a munkájával akinek kérdése, észrevétele volt -én most magam részéről-, azt segítette, támogatta. Remélem továbbra is az együttműködés megmarad a tanács, az önkormányzatok és a Zsuzsa részéről ebben a munkában.

Aki elfogadja a beszámolót, az kérem kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítom, hogy 7 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 125/2007. (XII. 04.) sz. határozata
A Tanács a KDRFÜ térségi tanácsadójának 2007. évi beszámolóját elfogadja.

2.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Megjelent november 21- én némi késéssel nyomdai hibára tekintettel a kápolnásnyéki igazgató választásra a pályázati kiírás. Ebből következően 30 napon belül lehet beadni a pályázatot, azaz december 21– ig lehet postára adni. Az ünnepekre tekintettel én úgy számoltam, hogy december 27- 28 között fog beérkezni az utolsó pályázat. Ezért javasolnám, hogy január 3- án csütörtökön tartsunk egy rendkívüli társulási ülést, ahol a pályázat lenne a téma. Illetve a Közoktatási Intézkedési Terv elfogadása. Ez a két napirend lenne, csütörtöki napra esik. Reggel, délután, mikor lenne alkalmas?
Dr. Farsang Zoltán: Zsuzsa, én csak azért kérdezek, hogy 3.- a az meglehetősen korán van, nem? Mert a  12- 13- at mondtad, hogy akkor jönne össze a kistérség...

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Várj, akkor elmondom tovább a metodikáját. Visszatérve a korábbi felálláshoz, hogy nekünk össze kell gyűjtenünk az összes pályázati anyagot, hozzá kell tennünk, hogy érvényes- nem érvényes, erről a tanácsnak kell egy döntést hozni, egy javaslatot felétek. Január 3 – 11 között az egyeztetéseket le kell folytatni, és az érintett képviselő testületeknek tárgyalnia kell. 3.- ára ha minden igaz, a szakértői vélemény is elkészül, tehát azzal együtt tudjuk átadni az érintett képviselő testületeknek, s január 11- én pénteken, tartanánk egy társulási ülést, ahol meg lehet választani az új igazgatót. Ha valami történik, valamiért csúszás van, akkor január 15- én kedden megismételt ülést lehet tartani, és január 21- vel munkába tud állni az új igazgató. Tudom, hogy nagyon szoros, de miután csúszott két hetet a nyomda, ezért vagy január 21- vel igazgatót akarunk választani, vagy csúszik az egész metódus, egyébként is január 21- ig meg kell hozni a döntést, mert úgy szól a jogszabály, hogy 30 napon belül kell beadni, és azt követő 30 napon belül kell elbírálni. Ezért ilyen szoros, tehát január 3- án csütörtökön szeretnénk egy rendkívüli ülést ezzel a két napirendi ponttal, ezért kérdeztem, hogy mikor, reggel, délután, mikor lenne alkalmasabb.

Dr. Farsang Zoltán: Akkor lenne a szakértői…………......................................... ?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Igen. Mármint az érintett …….

Kutai Tibor: Ez csak tájékoztatás, ugye?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Ez csak tájékoztatás. Mikor, 9?

Wagner Péter: Persze. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Jó, és akkor szeretném, ha mindenki úgy hirdetné meg, már a képviselő testületének, hogy január 3 és 11 között. Mármint az érintettek. 

Kutai Tibor: „Közösködés”, vagy külön- külön?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Ez rátok van bízva, hogy hogy teszitek meg. 

Dr. Farsang Zoltán: Akkor kell testületit csinálni magyarul, 3 és 11 között. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Így igaz, és addig kell a szülői munkaközösségnek, DÖK- nek, mindenkinek az egyeztetését is……..

Kutai Tibor: Ha 11- én társulás, akkor 10- ig kell.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: 11- én reggel 8 ig, vagy 9 óráig. Akkor 11- én társulás, 9 óra maradhat, az péntek.

Wagner Péter: Igen. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Akkor lenne kvázi az igazgató választás. 

Kutai Tibor: …… Tehát addigra kialakul egy vélemény, hogy ő, vagy őket hívjuk meg, vagy ott már azt kell mondani……………. hogy Ő?
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Igen. Én a belső mechanikáját nem kívántam szabályozni, hogy kit meghallgatni, mikor, hogyan melyik testület előtt, együtt, külön. Ez a ti megegyezéseteken múlik.

Kutai Tibor: A közös lenne a legjobb.

Dr. Farsang Zoltán: Január 3- án már tehát már birtokában lennénk nem csak mi, hanem mindenki a …..

Kutai Tibor: 21-vel birtokába vagy a pályázók körével. 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Nem biztos, mert aki postára adja 21- én nem biztos, hogy megkapom Karácsony előtt. Viszont őket meg nem zárhatom ki a pályázatból. 
Kutai Tibor: Jó, de 21- én amik benn vannak,  azt ki tudod…Vagy megvárjuk az összeset?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Én azt kiküldöm a szakértőnek 21- én.

Dr. Farsang Zoltán: Aki 3- án nekünk prezentálja a szakvéleményt, amiről 3- tól 11- ig bezárólag mi közösen egy javaslatot terjesztünk elő.

Wagner Péter: Ha netán 27- én vagy 28- án hozza a postás, akkor hogy kerül a szakértőhöz?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Megoldjuk.

Wagner Péter: Jó.

3.

Törzsök Erzsébet: Tudom, hogy már lekéstem az Utazás Kiállításra vonatkozó napirendi pontot. Azonban szeretném az Árkiné Editnek az Igazgató Asszonynak a tájékoztatását elmondani, hogy az Utazás Kiállításnak a megjelenése lehet úgy is, hogy a tanács, vagy a Velencei-tó csak a  20.000 Ft+ áfa /m2  összeget fizeti, és a közbeszerzési eljárás alatt úgy néz ki úgy van az eljárás, hogy az igényeket figyelembe véve a stand részt is felvállalja az RMI. Ekkor azonban nem lesz a tanácsnak, vagy aki megrendeli a birtokában a kiállítás installációja. Viszont bármikor igénybe vehető egyeztetés után az RMI- től. Tehát ez a megoldás is lehetséges, hogy így jelenjen meg a Velencei-tó, hogy nem ő készítteti a stadiont, hanem ez a rész sem kerül tulajdonképpen költségbe, csak a bérleti díj az, amibe kerülne a megjelenés. Azonban erről viszonylag szűk határidőn belül kellene valamilyen döntést, vagy javaslatot tenni az RMI fele, mert a közbeszerzési eljárást ki kell írni.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Utazás Kiállításra korábban volt egy döntésünk a mai nap során, ahol azt a döntést hozta a tanács, hogy felhatalmazza az elnököt, hogy folytasson tárgyalást az érintettekkel. 
Törzsök Erzsébet: Értem, jó. Ez, mint plusz információ, hogy így tulajdonképpen még költséghatékony lehet. El kell dönteni, hogy az installációra szükség van –e itt fizikailag, vagy pedig az RMI tárolja, és ha szükség van rá más megjelenéskor, akkor kölcsön adja. 

Wagner Péter: Úgy van. 
Kutai Tibor: Köszönjük.

4.
Takács János: A Közkincs Kerekasztal tegnapi napon összeült, többek között megtárgyalta a Közművelődés és Közgyűjteményi koncepciót. Én átnéztem az anyagot, elég komoly javaslat készült, és elég komoly anyagnak tartom. Ezen belül van egy olyan javaslat, amire szeretném, hogyha most döntés születne, javasolja a Közkincs Kerekasztal azt, hogy Közgyűjteményi Központként Gárdony legyen kijelölve, Közművelődési Központként pedig Pákozd. Ez különböző szakmai véleményekkel, szakemberek véleményeivel alátámasztottan kéri a Kerekasztal, én pedig kérném, hogy a  döntés a mai napon szülessen meg, ezzel kapcsolatosan ha szükséges a Nelli ki tudja egészíteni, hogy miről is volt szó a tegnapi napon. 
Molnár Nelli: Csak annyit mondanék, hogy többek között, ez azért is lenne fontos, mert ugye a kistérség nem minden településén van közművelődési intézmény. Törvényben elő van írva egyébként, és így egyszerűbben el lehetne látni a feladatot, pl. Kápolnásnyék esetén, szó volt tegnap Nyékről is. Többféle lehetőség lenne, a kistérségi központ kialakítására. Szeretné kérni a Kerekasztal a társulási tanácsot erre a döntésre, vagy határozatra, ez egyelőre egy elképzelés, a kistérségi Kerekasztal kidolgozná ennek a feltételeit, lehetőségeit, variációit, csak szeretnénk erre egy megbízást, hogy igen, az elvvel egyetért, és innentől kezdve megpróbálnánk kidolgozni, hogy milyen módon lehetne ezt közzétenni. Mi azért gondoltunk Gárdonyra, mert Velencén is van ugye egy szép nagy könyvtár, egy alkalmazott van, Gárdonyban viszont vannak hárman, ott az állomány is nagyobb, meg a személyi feltételek is megvannak. Pákozdon viszont pl. Pék Lajos, - ő egy szakértő- konkrétan javasolta a Pákozdi Művelődési Házat, erre a kistérségi központi funkció ellátására. Beszéltünk róla, de ez még nincs kidolgozva, valószínűleg lehetne spórolni azzal, hogy nem kell esetleg külön könyvtárost alkalmazni Nyéken, vagy Velencének ugye nincs képzett művelődésszervezője, tehát egy határozatot szeretne a Kerekasztal erről.
Dr. Farsang Zoltán: Kupi ott volt?

Molnár Nelli: Igen. De ami fontos, hogy így kistérségi központ lévén sokkal több forráshoz juthatnának a Művelődési Házak, és a kultúra, meg többlet normatívával jár, és akkor a színvonalas szakmai munkáról még nem is beszéltünk.
Wagner Péter: A többlet normatíva ez a „mézes madzag”.

Molnár Nelli: Nekünk is ezt ígérték, igen. Mindenkinek azt ígérik, de akkor ne a többlet normatívából induljunk ki, hanem abból, hogy ez a feladat is el lesz látva minden településen, és színvonalas szakmai munka folyat. Szerintem ez is elég. Ha nem kerül plusz pénzbe. 
Wagner Péter: Ez a legfontosabb. 

Molnár Nelli: Igen, ezt mindenki mondta, Kupi Laci is mondta, hogy a településeknek ne kerüljön többlet pénzébe. 

Kutai Tibor: Kérdezném a Jánostól, hogy erről most kell –e szavazni?

Wagner Péter: Nem kell erről szavazni.

Takács János: De én kérnék egy szavazást. Gyakorlatilag én azt mondom, hogy előzetesen elviekben értsünk ezzel egyet, és a részleteket pedig a Közkincs Kerekasztal kidolgozza.

Wagner Péter: Ha nem kerül pénzbe. 
Molnár Nelli: Igen, ez lenne a lényeg, mert azért van még elég sok feladat, amivel a Közkincs Kerekasztal foglalkozik, ez viszont azért elég nagy munka kidolgozni ezt, tehát most feleslegesen, ha szóba sem jöhet, akkor nem foglalkozunk vele. 
Kutai Tibor: Tehát ez a két pólusú…

Molnár Nelli:  Csak elviekben egyetért –e ezzel, aztán kidolgoznánk.
 Kutai Tibor: Igen, tehát elviekben elfogadjuk a Kerekasztal állásfoglalását, a részletek kidolgozására felkérjük a Kerekasztalt. Aki egyetért, kérem kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 
Megállapítom, hogy 7 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadtuk. 

A VKTKT 126/2007. (XII. 04.) sz. határozata
A VKTKT megtárgyalta a Közkincs Kerekasztal két pólusú kulturális központ kialakítására vonatkozó javaslatot.

A Tanács elvi támogatásáról biztosítja a Közkincs Kerekasztalt arra vonatkozóan, hogy a kistérségen belül két kulturális pólus kerüljön kialakításra az alábbi elképzelés alapján:

· Közgyűjteményi központ: Gárdony

· Közművelődési: Pákozd

A Tanács felkéri a Közkincs Kerekasztalt, hogy dolgozza ki részletesen az erre vonatkozó feltételrendszert.
Felelős: Kissné Vörösmarty Mária
Határidő: 2008. márciusi ülés

Megköszönöm mindenkinek a részvételt.
Az ülést bezárom.
                                                    
            k.m.f.
Kutai Tibor                                                      Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

                         elnök                                                                           irodavezető
A jegyzőkönyvet készítette:


Kiss Judit

A jegyzőkönyvet hitelesítette:

                                                                         Füzesiné Kolonics Ilona
                                                             Zichyújfalu polgármestere
