J e g y z ő k ö n y v

amely készült a

Velencei-tó Környéki Többcélú Kistérségi Társulás

2007. október 10-én 14:00 órakor

a Gárdonyi Kistérségi Iroda Tárgyalótermében (Velence, Balatoni út 65.)

megtartott rendkívüli üléséről

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerint

Kutai Tibor: Szeretettel köszöntök mindenkit a mai rendkívüli Kistérségi ülésen. Megállapítom, hogy a Tanács határozatképes, az ülésen minden település képviselője jelen van. 
Szeretném jelezni, hogy a témában Pázmánd is érintett, ezért felkérném Oláhné Surányi Ágnes Alelnök Asszonyt, hogy vezesse le a mai ülést, mert úgy éreztem, így talán jobban tudom Pázmánd érdekeit képviselni.

Oláhné Surányi Ágnes: Rendben, köszönöm szépen.

Kutai Tibor: Szeretném, ha helyet is cserélnénk.

Oláhné Surányi Ágnes: Kérlek Tibor – túl azon, hogy helyet cseréltünk -, szavaztasd meg azt, hogy én vezetem a mai ülést

Kutai Tibor: Jó, akkor Zsuzsa tedd fel légy szíves szavazásra a levezető elnök cseréjére vonatkozó kérdést.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Tekintettel arra, hogy az Elnök Úr is érintett az ülés napirendi pontjában, a levezető elnök személyében változtatást javasolok Oláhné Surányi Ágnes Alelnök Asszony személyében.
Takács János: Aki ezzel egyetért, kézfeltartással megszavazni szíveskedjék. 

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem 0 tartózkodással Oláhné Surányi Ágnes Alelnök Asszonyt elfogadtuk levezető elnöknek a mai ülés idejére.

Oláhné Surányi Ágnes: Annyit szeretnék kérni kollégák, hogy az idővel gazdálkodni tudjunk, hogy a 15:30-as befejezést célozzuk meg, mert nekem 16:00 órára lakossági fórumom van összehívva, oda kell, hogy érjek. 

Szeretném kérni a jelenlévőket, hogy a kiküldött meghívóban szereplő napirendekről szavazzunk először. 
Egy napirendi pontunk van, amely a meghívóban kiküldésre került. Aki a nyílt ülés napirendi pontját elfogadja, az kérem kézfeltartással jelezze.

Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem 0 tartózkodással egyhangúlag elfogadtuk a mai nyílt ülés napirendjét.

Napirend:

1 Javaslat a Vörösmarty Mihály Általános Iskola, Gimnázium és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény magasabb vezetői pályázatának kiírására

Javasolom, hogy egyúttal a mai ülés jegyzőkönyv hitelesítőjét is válasszuk meg.

Felkérném Wagner Péter urat, Nadap Község polgármesterét jegyzőkönyv hitelesítőnek.

Aki ezzel egyetért, kézfeltartással megszavazni szíveskedjék.

Megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem 0 tartózkodással Wagner Péter urat elfogadjuk jegyzőkönyv hitelesítőnek.

1 Javaslat a Vörösmarty Mihály Általános Iskola, Gimnázium és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény magasabb vezetői pályázatának kiírására

Kutai Tibor: Át is adnám az Irodavezetőnek a szót, mert azt hiszem, hogy a napirenddel kapcsolatban van néhány kiegészítése.
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: A módosított pályázati kiírást mindenki megkapta, ehhez szeretnék egy forgatókönyvet mondani, tekintettel arra, hogy nagyon szoros az idő.

Az általunk elfogadott eddigi gyakorlat és a Társulási Megállapodás szerint tehát ma 14:00 órakor a Tanács ajánlatot tesz Kápolnásnyék, Pázmánd, illetve Vereb Önkormányzatának a pályázat kiírására vonatkozóan. Kérem az érintett polgármestereket, hogy október 17-ig a képviselő-testületükkel tárgyalják meg a kiírást és tegyenek javaslatot a szövegre vonatkozóan. Október 17-én 9:00 órakor lenne a következő társulási ülés, ahol a végleges javaslat elfogadásra kerülne.
Még aznap elküldjük a felhívást az Oktatási Közlönynek, megjelenik a Fejér Megyei Hírlapban, és közzé tesszük a honlapokon. Itt szeretnék kérni mindenkit, hogy minden települési honlapon az új szabályok értelmében közzé kell tenni, fel kell rakni a hirdetményt, ezért ezt majd legyetek kedvesek megtenni. 

Az Oktatási Közlöny pénteken jelent meg, így csak hozzávetőlegesen tudjuk megmondani a következő szám megjelenési időpontját. Ez várhatóan november 10-e körül lesz. Ezt követően van 30 napja a pályázónak a pályázat benyújtására. Ennek időpontja kb. december 10.  December 10-től számítva 30 napon belül kell döntést hoznia a Tanácsnak. Ennek az lesz a módja, hogy december 10. és december 21. között – tekintettel arra, hogy a téli szünet akkor kezdődik - véleményeztetni kell a Közoktatási törvény 102 szakasza alapján a Diák Önkormányzattal, Szülői munkaközösséggel, közalkalmazotti tanáccsal, tehát mindenkivel, illetve szakértetni kell.
A Tanács december 20-án, 9 órakor tartaná a következő társulási ülését, ahol javaslatot tenne Kápolnásnyék, Pázmánd, Vereb önkormányzatának a személyre vonatkozóan. 

A december 20-i ülés előtt ezt tárgyalja az Elnökség, az Oktatási Bizottság, és a Jegyzői Kollégium. December 20. és január 10. között pedig az érintett 3 önkormányzatnak kell megtárgyalnia és javaslatot tennie a Tanács felé. A végleges döntés 2008. január 10-én lenne 9 órakor a Társulási tanács ülésén. Ez a végső időpont, tovább nem lehet húzni a döntést.

De mondom, ez annak a függvénye, hogy a kiírás mikor jelenik meg az Oktatási Közlönyben. 

Oláhné Surányi Ágnes: Jó, tehát akkor a várható menetrend hangzott most el.  

Tóth István: Nekem egy kérdésem van azzal kapcsolatban, amit a Zsuzsa mondott. Tehát a három intézmény fog javaslatot tenni az igazgató személyére. 
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Mi teszünk egy javaslatot, hogy a Tanács kit gondol vezetőnek a beérkezett vélemények – szakértés stb – alapján, és ezt követően minden érintett polgármester hazaviszi a képviselő-testülete elé, ahol szintén megtárgyalják a pályázók személyét és a Tanács javaslatát. 

Tóth István: Bocsánat, ez eltérés a mi megállapodásunktól. Mi annak idején abban állapodtunk meg, hogy azt vesszük figyelembe, amit az adott iskola, önkormányzat képviselő-testülete akar igazgatónak. Ez volt a megállapodásunk, csak azért mondom, mert ez már nem az.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Még mindig ugyan arról beszélünk, csak miután itt székhelyintézményről van szó, az az igazgató az igazgatója a pázmándi és verebi iskolának is. 
Tóth István: Ezt én értem.

Dr. Farsang Zoltán: De eddig is ez volt.

Oláhné Surányi Ágnes: Nem, a Pista azt kérdezi, ha lefordíthatom, hogy először ide beérkeznek a pályázatok, a Tanácsnak lesz egy javaslata, azt kiküldi az intézményekhez az összes beérkezett pályázattal együtt, az intézmények véleményezni fogják, és aztán ismételten visszakerül a Tanács elé.  
Dr. Farsang Zoltán: Ez a véleményezés mit jelent?

Wagner Péter: Ez maga a pályázók személye a döntés után.

Tóth István: Ezek után én most nyugodtan kijelenthetem, hogy ez nem az, amiben megállapodtunk.

Oláhné Surányi Ágnes: Tehát a folyamat az, hogy a döntés akkor fog megszületni az iskolaigazgató személyéről, amikor a három képviselő-testület ide eljuttatja a véleményét. Tehát akkor fog éltbe lépni a fair play. 

Tóth István: Már rosszul kezdődik. Abba egyeztünk meg, hogy az adott iskola igazgatói posztjára mi úri becsületszavunkat adtuk, hogy azt fogjuk jelölni, akit az adott intézmény jelöl. Na most innentől kezdve, amikor a kistérség majd állít a jelentkezők közül egy személyt, javaslatot tesz le, innentől kezdve megfordul már a dolog. Nem tesz a kistérség javaslatot, a kistérség csak összegyűjti a pályázatokat…
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Ebben igazad van, csak hivatalosan én nem mondhatom ezt, csak azt, hogy javaslat.

Tóth István: Ha most elkezdjük most itt ezt a gyakorlatot, akkor eltérünk attól, mint amiben megállapodtunk. Tehát én azt értem maximálisan, hogy mit mondasz, de itt a kápolnásnyéki Önkormányzat képviselő-testülete van olyan helyzetben, hogy eldöntse, hogy kit akar iskolaigazgatónak. 

Wagner Péter: Miért lenne olyan helyzetben?

Dr. Farsang Zoltán: Mert ebben állapodtunk meg.

Wagner Péter: Ehhez képest a nyéki képviselő-testület hozott egy törvénysértő határozatot, amit a Közig. Hivatal megkontrázott. Ettől kezdve én nem tartom magam a fair play-hez.
Egy kistérségi fenntartású intézményhez milyen alapon akar egy önkormányzat igazgatót kinevezni?!

Tóth István: Akkor, amiről megállapodtunk, azt felejtsük el. Mi ebben állapodtunk meg, Wagner Péter te ugyan úgy itt voltál, ahogy én itt voltam. Mi arra becsületszavunkat adtuk, hogy az agárdi iskola igazgatóját, majd a gárdonyi Önkormányzat dönti el, hogy kit nevezzen ki igazgatónak, és nem a Wagner Péter fogja eldönteni. 

Wagner Péter: Nem is akarom eldönteni. Ez a pályázat elbírálás törvénysértő volt. 
Oláhné Surányi Ágnes: Elnézést, de ha befejeznétek a vitát, a Zsuzsit arra szeretném kérni, hogy ezt nézze meg, mert itt a törvényesség a dolog lényege és az, hogy amikor ide beadják a pályázatot, akkor mit kell tennie a kistérségnek, aki az iskolaigazgató kinevezéséről aztán dönt. Zsuzsi tiéd a szó, törvényességi oldalról hallgassuk meg.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Az összes beérkező pályázatot meg fogjuk küldeni mind a három képviselő-testületnek  Természetesen a beérkezett vélemények alapján a Tanácsnak van egy javaslati joga, ami kimegy felétek, hogy ezek voltak a Szülői Munkaközösség, a Diákönkormányzat, a Szakértő véleménye. Utána a három képviselő-testület tesz majd javaslatot arra, hogy kire szavazzon a Tanács véglegesen.

Oláhné Surányi Ágnes: Tehát a kérdés az most törvényességi szempontból, hogy csak továbbküldeni kell-e minden kommentár nélkül, ami ugye a Pista álláspontja volt, vagy pedig már valamilyen javaslattétel szükséges a kiküldött listával együtt. Ezt nézd meg, légyszíves.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Erre biztos nem lesz így szabály.  
Tóth István: Ági, erre Te is emlékszel, hogy megegyeztünk szóban, hogy az adott önkormányzat képviselő-testülete dönti el, hogy ki lesz az igazgató és azt a javaslatot mi tudomásul vesszük, mert ebben állapodtunk meg. Már most megváltoztatjuk az akkori álláspontunkat, és ez így megy sorba, és elfelejtitek, amiben megegyeztünk.
Oláhné Surányi Ágnes: Jó, akkor Zsuzsát megkérjük, hogy nézd meg ezt törvényességi szempontból. Tiéd a szó Tibor.

Kutai Tibor: Köszönöm a szót. Igazából megint azt látom, hogy elbeszélünk egymás mellett. Itt senki nem mondhatja Kápolnásnyék Önkormányzatával kapcsolatosan, hogy a döntés egyik fontos része nem az övé. Természetesen azért remélem, hogy Kápolnásnyék Önkormányzata ugyan olyan fair a két önkormányzathoz, akik „alatta” vannak, hogy az ő javaslatát, véleményét mindenféle jogszabály nélkül kikéri arról, hogy abban az intézményben kit szeretne. Na most azt hiszem, ugyan ezt mondja az alapdokumentumunk, hogy megküldik az összes pályázatot Pázmándnak, Verebnek, Kápolnásnyéknek. Én még azt is el tudom képzelni, hogy összeül a három képviselő-testület, külön – külön is döntenek, de ez még a jövő zenéje. Igazából Pázmánd Önkormányzata nem kíván vérre menően olyan döntést ellenezni, amely saját érdekét veszélyezteti. Természetesen vannak minden döntés mögött egyéni érdekek, települési érdekek, amit azért meg kell hallgatni. Főleg akkor, amikor egy iskola, mondjuk Gárdony és Zichyújfalu esetében ugyan úgy előjöhet majd valamikor, mint ahogy most nálunk, Kápolnásnyék, Vereb, Pázmánd esetében előjött. 
Tehát erre azért én is kérem Kápolnásnyék Önkormányzatát, hogy akkor, amikor ez majd véleményezésre kerül, akkor azért Pázmánd Önkormányzatának véleménye valahol szerepelhessen. Természetesen ezt én is úgy tudom felfogni, hogy ha beérkezik 16 pályázat, a 16 pályázat fénymásolatát megkapja Farsang Zoltán, Kurcz Mária és jómagam, és saját testületükkel ezt véleményeztetik. Ha külön meg akrnak hallgatni valakit, mert azt gondolják, hogy ő jó lesz, akkor azt gondolom, hogy ehhez van joga mind a három önkormányzatnak, de az, hogy a végén, amikor a döntés van, és azt mondja Kápolnásnyék, hogy na ő ezt szeretné, akkor azért előtte a másik két tagintézménnyel egyeztessen. 
Dr. Farsang Zoltán: Így van, persze, ez természetes.

Kutai Tibor: Én nem látom, hogy ebben az ügyben nem lehetne azokat a kompromisszumokat megtalálni majd, hogy megfelelő döntés szülessen, amely mindenkinek jó. Köszönöm, én ennyit szerettem volna mondani.
Tóth István: Nem szeretném húzni az időt, de szót kérek. Pontosan ezért jutottunk ide, ahol most vagyunk, mert egymás mellett elbeszélünk. Abba állapodtunk meg itt veletek, hogy az anyaönkormányzat által jelölt, elfogadott igazgatót fogjuk mi elfogadni. Ez volt a megállapodásunk.  Nem akar Agárd belebeszélni a pázmándi, kápolnásnyéki, és nem akar a pázmándi belebeszélni az agárdi kérdésekbe. A helyzet most itt van. Zsuzsa felolvassa, hogy először a kistérség tesz javaslatot. Hát most, ha a kistérség tesz javaslatot a pályázók közül, akkor ez már bizony egy más kérdés, mert a javaslattételre a kápolnásnyéki önkormányzat veletek, a verebi polgármester asszonnyal, és Pázmánd polgármesterével egyeztetve teszi meg a javaslatot, és nem úgy hogy majd itt a kistérségben én meg a zichyújfalui polgármester asszony, meg a Takács Jani teszi meg a javaslatot, mert nekünk szimpatikus a Macó Gizi. És akkor a Macó Gizit javasoljuk Kápolnásnyéknek. És akkor majd Kápolnásnyék a mi véleményünkkel szemben megy Kápolnásnyéken. Bocsánatot kérek, ez már egy más történet, a Zsuzsa ezt így mondta.

Oláhné Surányi Ágnes: Köszönöm a Pista hozzászólását, a Zsuzsi kér szót, őt kértem fel. Tiéd a szó Zsuzsi.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Valószínűleg rosszul fogalmaztam meg a javaslattételt, mert ezzel éltünk folyamatosan és én mondtam, hogy minden egyes pályázati anyagot megküldünk a képviselő-testületeknek, de más jogi formánk a Szervezeti és Működési Szabályzat értelmében nincs.
Tóth István: Igen, és ők majd javaslatot tesznek. Ezt tetted hozzá. De én ezzel nem tudok mit kezdeni, hogy valaki 10 percenként megváltoztatja a véleményét.

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Igen, azért mondom, hogy rosszul fogalmaztam. 

Oláhné Surányi Ágnes: Jó, a vitát szeretném lezárni. Azt szeretném kérni tőletek, hogy tegyétek félre az indulatokat.

Tóth István: Nincs bennünk semmi indulat. Ha azt hallom, hogy javaslatot tesz a kistérség, akkor én azt vitatom, mert nem ebben állapodtunk meg. Kiderül 5 perc múlva, hogy Wagner Péter rám orrol, hogy mit gondolok én, és kiderül, hogy a Zsuzsa már meg is változtatta a véleményét.

Wagner Péter: Szeretnék ehhez egy mondatot mondani. 

Oláhné Surányi Ágnes: Egy pillanat türelmet kérek. Ezt már letisztáztuk.
Tóth István: Légyszíves akkor ezt te nyilatkoztasd ki mindenki előtt, hogy nem tesz a kistérség javaslatot.
Oláhné Surányi Ágnes: Nem a Zsuzsa nyilatkoztatja ki, hanem én, a Zsuzsa pontosít. Attól nem csökken egyetlen egy település jogosítványa sem, hogyha a kistérségnek van egy álláspontja, és ugyan azt a javaslatot teszitek. Én ezt egyáltalán nem ilyen éllel, és így élem meg. Rendben van, Zsuzsa, akkor tiéd a szó, mi a pontos megfogalmazás, akkor Zsuzsa légy szíves pontosíts.
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: A kistérség összegyűjti, átadja a pályázatokat.

Oláhné Surányi Ágnes: Rendben van.
Tóth István: És a három polgármester megtárgyalja, javaslatot tesznek és azt mi meg elfogadjuk. Ez a történet. Szóljatok nekem, akkor én majd megfogalmazom. 
Oláhné Surányi Ágnes: Jó, akkor tehát egyértelművé vált, hogy a kistérség összegyűjti és továbbítja a beérkezett pályázatokat mindazoknak, akik érintettek és van erre javaslattételi joguk. Köszönöm szépen, Péteré a szó.
Wagner Péter: Tudjuk mindannyian, hogy a kápolnásnyéki Önkormányzat dr. Dér Valériát jelölte meg.

Dr. Farsang Zoltán: Teljesen törvényesen.

Wagner Péter: Én itt nem látom a nevét, ezért ez törvénytelen volt.

Dr. Farsang Zoltán: Félreértés ne essék, Péter, itt most fáziskiesésben vagyunk…

Kutai Tibor: Zoli, figyeljünk már egy kicsit a levezető elnökre.

Oláhné Surányi Ágnes: Uraim, köszönöm szépen a véleményeteket, javasolom, hogy sem visszafelé, se más irányba ne menjünk el. Tehát ott tartottunk, hogy pályázati kiírást letisztáztuk, a pályázatok továbbításra kerülnek mindenféle hozzászólás nélkül.

Tóth István: Ha én lennék a kápolnásnyéki polgármester, akkor én ezt a döntést a bíróságra vinném és megnyerném a pert. 

Oláhné Surányi Ágnes: De nem te vagy Kápolnásnyék polgármestere.

Folytathatjuk az ülést? Szeretném, hogy a tárgyra szorítkozzunk, minden más egyébre nem. Döntsétek már el – mindenki magában -, hogy együtt akarjuk- tartani ezt a kistérséget, vagy nem akarjuk, tehát ennyi.
Van-e valakinek a napirenddel, a pályázati kiírással kapcsolatban véleménye?

Előtte kérnék szépen mindenkitől 2 perc szünetet.

Oláhné Surányi Ágnes: Visszaadnám a Zsuzsának a szót, és aztán időrendben haladunk. Először szeretném a Zsuzsa tolmácsolásában a Jegyzői Kollégium véleményét, majd Tóth Pistától az Oktatási Bizottság véleményét is meghallgatni, aztán majd jöhetnek a hozzászólások.
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: A Jegyzői Kollégium tegnap ülésezett, már a módosított pályázati kiírást látták, A Jegyzői Kollégium egyhangúlag támogatja a pályázati kiírásra vonatkozó javaslatot azzal, hogy az „egyetemi végzettség” megfogalmazás helyett „egyetemi szintű tanári végzettség” szerepeljen, valamint a „saját gépkocsival rendelkezik” megfogalmazás helyett „saját használatú gépkocsival rendelkezik” szövegezés kerüljön.
Oláhné Surányi Ágnes: Köszönjük szépen, Zsuzsa. Pista, tiéd a szó.

Tóth István: Az Oktatási Bizottság is most tárgyalta a témát egy órán keresztül. Egyet ért a megbízás elnyerésének feltételeivel, azonban előnyben kell részesíteni azt, akinek folyamatos munkaviszonya van, benn hagytuk, hogy pedagógus szakvizsgával rendelkezik, kivettük egyhangú szavazással azt, hogy közoktatás-vezető gyakorlata van, kivettük a jogosítvánnyal rendelkezik és, hogy saját használatú gépkocsival rendelkezik.

Az indoklásunk a következő: itt most egy olyan helyzet van, hogy pályázókra van szükség.  Nem arra van szükség, hogy itt beszűkítsük, hogy 1 pályázó pályázhat maximum, hanem arról van szó, hogy több pályázó legyen, hogy lehessen köztük választani. A közoktatási intézmény vezetői gyakorlatra az az álláspont alakult ki, hogy nagyon sok olyan ambíciózus, fiatal van, akit így kizárunk a pályázatból, pedig annak idején nem lettem volna igazgató én sem, meg a velencei Igazgató Úr sem, meg a Lábadi Zoli sem, ha ez szerepel az akkori pályázati kiírásban. Tehát ez egy nagy kizáró ok, ez azoknak ad előnyt, akik valahol messze már voltak igazgatók. Vagy kirúgták őket, vagy nem , és ejtőernyősként el akarnak jönni hozzánk. 
Ezt semmiféleképpen nem tartjuk szerencsésnek, mert mi első sorban a helyi erőkre szeretnénk támaszkodni. Miért vesszük el azt a lehetőséget, hogy ha Kápolnásnyéken, vagy Pázmándon van fiatal, ambíciózus ember, aki ugyan még nem volt igazgató, de szeretne igazgató lenni. Tehát ezzel mi kizárjuk ezeket az embereket, épp ezért a Bizottság egyöntetűen úgy foglalt állást, hogy ne zárjuk ki azokat, akiknek dédelgetett álma, hogy iskolaigazgatók legyenek. 

Oláhné Surányi Ágnes: Tehát egyhangú szavazással úgy foglaltatok állást, hogy ez kerüljön ki a kiírásból?
Tóth István: 6 igen és 1 tartózkodással döntöttünk így. Arra, hogy jogosítvánnyal rendelkezik megint csak azt mondtuk, hogy precedenst teremtünk ezzel a kiírással. Például nálunk a Bölcsics Mártának nincs jogosítványa, és ahogy gondolom, nem is lesz. Ennek ellenére én egy nagyon jó igazgatónak tartom, és mindenféleképpen fogjuk őt támogatni. Szerintünk erre nincs semmi szükség, hogy jogosítvánnyal rendelkezzen, Kápolnásnyékről Pázmándra bárkivel – férjével, munkatárssal… - meg tudja oldani, hogy oda elmenjen, és nem éjjel – nappali szolgálatról van szó, hogy minden reggel-este menni kell a tagiskolákba, vagy terepre. A saját használatú gépkocsi megint csak nem lehet kiírás feltétele meglátásunk szerint, mert ez abszult nem tartozik az igazgatói elvárások, előírások közé, hogy ezért valakinek előnyt adjunk. 

Arról volt szó, hogy idejön nekünk egy ember, aki már volt igazgató Miskolcon, de valamiért már nem igazgató. Ő rendelkezik ezekkel a mutatókkal, és idejön egy kápolnásnyéki, vagy pázmándi fiatalember, aki nagyra becsült pedagógus, aki jó igazgató lehetne, de utána ezen kiírás szerint, amiben előnyök vannak felsorolva, ha az a miskolci lead egy semmit érő pályázatot, vagy semmiféle elképzelése nincs az intézmény jövőjéről, a másik meg nagyon jó pályázatot ad le, de mégis e szerint előnyben kell részesíteni azt, aki dalolva Miskolcról ide pályázik, mert megvannak ezek a papírjai, vagy lehetőségei. Mi ezt szeretnénk elkerülni. Inkább legyen több pályázó, és legyen esélyük a helyieknek, hogy pályázzanak, mert ebben a pillanatban csak egy ember pályázhat. 
Oláhné Surányi Ágnes: Ezt milyen arányban fogadtátok el?
Tóth István: Ezt is 6 igen és 1 tartózkodással.
Oláhné Surányi Ágnes: Köszönöm szépen a tájékoztatót, tehát akkor összefoglalva a Jegyzői Kollégium teljesen egyetértett, elfogadta, és ezt a pályázati kiírást támogatta, ami kiment, az Oktatási Bizottság pedig nem támogatta az utolsó 3 felsorolást, hogy a pályázati kiírásba bekerüljön. Tehát a vitát ennek a két álláspontnak az ismeretében nyitom meg, és kérem, hogy foglaljunk állást a pályázati kiírás tartalmáról a módosító javaslatok alapján. 
Köszönöm szépen! Zoli, Tiéd a szó, kérlek, fogd rövidre.

Dr. Farsang Zoltán: Jó, én rövid leszek. Az augusztus 13-i ülésen megadtátok azt a lehetőséget, hogy Kápolnásnyék képviselő-testülete a pályázati kiírással kapcsolatban javaslatot tegyen. Mi ma reggel, a munkaértekezleten 8 egyhangú képviselői vélemény alapján összegyűjtöttük, hogy mit szeretnénk, illetve, mit javasolunk. 

A pályázat elnyerésének feltételei között az egyetemi szintű tanári végzettséget tettük be. Azzal kezdeném, hogy amit a Közigazgatási Hivatal a törvény alapján leír. 
Oláhné Surányi Ágnes: Légy szíves menjünk sorban.
Dr. Farsang Zoltán: Jó, mondom akkor tételesen: egyetemi szintű tanári végzettség, 5 év pedagógus munkakörben megszerzett szakmai tapasztalat, határozatlan időre szóló pedagógus munkakörben fennálló alkalmazás, mert ez valahogy kimaradt, tehát ez mindenképpen adekvált. 

Kutai Tibor: Tehát, aki most nem áll alkalmazásban, de megvan a végzettsége és szeretne pályázni, az most nem indulhat e szerint?

Tóth István: Mi nem zárjuk ki azt az embert, aki dolgozott 5 évet a közoktatásban, aztán elment a közigazgatásba valahova dolgozni…

Kutai Tibor: Vagy most elküldték létszámleépítésnél…

Tóth István: Akkor Őt kizárják ez alapján?

Kutai Tibor: Igen, ez itt így van.

Tóth István: De mi Őt nem zárjuk ki, mert azt mondjuk, hogy folyamatos munkaviszony. 

Dr. Farsang Zoltán: Folytatnám még tovább. Mi kivettük a kiírásból az „előnyben kell részesíteni” kifejezést, ugyanis úgy véltük, illetve amit bennt hagytunk az az, hogy „előnyt jelenthet” azonos feltételek mellett általános iskolai és gimnáziumi oktatási gyakorlat. Meghagytuk még - azt, ami kétségtelenül előnyt jelenthet - a jogosítványt. Volt vita a jogosítvánnyal kapcsolatban, de mi az „előnyt jelenthet”-be betettük, hogy jogosítvánnyal rendelkezik, illetve saját használatú gépkocsival rendelkezik. 

Nem tettük bele – a kezdeti pályázatnál sem – a közoktatás vezetői gyakorlat. Ez egy abszolult diszkriminatív dolog.  
Oláhné Surányi Ágnes: Én most egy eljárásjogi kérdést kérdeznék meg, hogy tiszta helyzetet teremtsünk. Itt most a Kistérségi Tanács egy kiírási javaslatot fogalmaz meg, amit utána be kell vinni az érintett képviselő-testületek elé, akiknek ebben állásfoglalást kell kialakítani, és ezek után ismételten visszakerül ide a Tanácsülés elé, és akkor lehet a pályázatot kiírni. 

Tehát most először azt kell kialakítani, amit mi indítóként kérjük, hogy az érintett 3 képviselő-testület tárgyaljon meg. Ebben – meghallgatva minden véleményt – sokféleképp dönthetünk. Dönthetünk úgy is, hogy már most figyelembe vesszük a felvetéseket, akár az Oktatási Bizottságét, akár a Jegyzői Kollégiumét, akár a nyéki testület véleményét, de dönthetünk úgy is, hogy változatlan formában kiküldjük a kiírást és a képviselő-testületek utána ezeket a véleményeket megfogalmazzák. De a kiküldéshez hozzá kell tenni a Jegyzői Kollégium és az Oktatási Bizottság állásfoglalását is.

Ugye jól értem?

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: A gordiuszi csomót átvágva a közoktatási törvény 18 szakasz „a nevelési-oktatási intézményben az intézményvezetői megbízás feltétele: adott nevelési-oktatási intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges, 17 szakasz, 1-2 bekezdésében felsorolt felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség, továbbá pedagógus szakvizsga a középiskolában, ha a törvény másképp nem rendelkezik egyetemi szintű tanári végzettség é szakképzettség, továbbá pedagógus szakvizsga. Másodszor, és további alkalommal történő megbízás esetén a pedagógus szakvizsga keretében szerzett intézményvezetői szakképzettség legalább 5 év, a 6 bekezdésben meghatározott kivétellel pedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat, nevelési-oktatási intézményben pedagógus munkakörben fennálló, határozatlan időre szóló alkalmazás, illetve a megbízással egyidejűen pedagógus munkakörben betöltött határozatlan időre szóló alkalmazás.
A másik, hogy lehet. Azt mondja a 277/1997-es Korm. rendelet, 20 szakasz, (2) bekezdése, hogy 
2002. január 1-től kezdődően a nevelési-oktatási intézmény vezető megbízásánál azonos feltétellel rendelkező pályázók esetén előnyben kell részesíteni azt, aki rendelkezik pedagógus szakvizsgával. Tehát itt nem előnyben lehet, hanem kell részesíteni. 
Oláhné Surányi Ágnes: Jó, köszönöm szépen. Akkor én azt a megoldást javaslom – szóljatok hozzá legyetek szívesek, hogy elfogadjátok-e. Elhangzottak a hozzászólások, a vélemények, a Zsuzsi törvényességi szempontból elmondta, természetesen minden képviselő-testület - az érintettek ugye a jegyzőkönyvet is meg fogják kapni – tehát ott a jegyzők minden felelőssége, hogy minden döntés szabályos legyen. Igaz? Tehát nem kell, hogy tovább folytassuk itt ezt a vitát. 

Dr. Farsang Zoltán: Egyet nem értek. Most Zsuzsa, amit olvastál, az a megbízásra, vagy a pályázatra vonatkozik? 
Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Folyamatosan a pályázatról beszélünk, egyenlőre nincs szó megbízásról.
Dr. Farsang Zoltán: Jó. Rendben.

Wagner Péter: Én is néztem ezt, és a következőt javasolnám: a pályázó írjon valamiféle oktatási tervet, fogalmazza meg az elképzeléseit.

Dr. Farsang Zoltán: Ez megvan.

Wagner Péter: Aztán az egyetemi szintű tanári végzettség az oké, 5 év pedagógus munkakörben megszerzett tapasztalat is rendben, de amit a Zsuzsi is mondott és a Közig. Hivatal is írt, ez a bizonyos intézmény-vezetői szakképzettség. Ezt nem tudom, hogy nem kellene-e berakni feltételek közé. Ugye akkor, amit szintén a Zsuzsi mondott, bár ez kétféle értelmezés is lehet, ez az a bizonyos pedagógus szakvizsga. Akkor ez most előny, vagy feltétel? 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Előny.

Wagner Péter: Jó. Én ezt elfogadom, nincs semmi probléma, én viszont azért javasolnám a jogosítványt és a saját használatú gépkocsit, mert tényleg három helyre kell menni, ezt azért gondoljuk meg.

Oláhné Surányi Ágnes: Jó. Tehát a következőt szeretném, még egyszer vissza a kályhához. Tehát van egy kiküldött javaslatunk, ahhoz képest elhangzottak a különböző vélemények.

Tibi, Tiéd a szó.

Kutai Tibor: Látom, hogy most már közelednek egymáshoz a vélemények.  Lehet, hogy tudnánk ma egy összehozott javaslattal ma innen felállni, amivel mind a három önkormányzat sokkal könnyebben bírna, hiszen akkor tudjuk, hogy Nyék mit akar, Nyék tudja, hogy Pázmánd mit akar, tehát tudjuk egymásnak azt mondani, hogy gyerekek, mi ezt megbeszéltük, mind a három önkormányzatnak ez megfelel, és felteszik a kezüket és elfogadják. Tehát én ezt szeretném elérni. Én a Pistával sok mindenben egyet értek, én nekem csak ez a jogosítvány kérdése elgondolkodtató. Ha a fiatalokat nézem, nekik általában biztos, hogy ez megvan, de mivel ugye székhelyintézmények és tagintézmények közötti mozgás tekintetében azért elég sűrű. Biztos, hogy könnyebben tud az igazgató mozogni, ha van jogosítványa, ki lehet húzni, de valahogyan nem lehetne-e úgy belefogalmazni, hogy amennyiben rendelkezik jogosítvánnyal, kérjük a fénymásolatát. És akkor nincs benn az előnyök között, de látjuk, hogy ennek van, és akkor a mérlegelésnél mellette dönthetünk. Ez az egyik kérdés, az „előnyben kell részesíteni” megfogalmazáson nagyon sokat gondolkodtam, hogy úgy érzem, nekünk ez így könnyebb. Akkor, amikor döntenünk kell, és lesz sok egyforma pályázat, és akkor ott van, hogy „előnyben kell részesíteni”, mint fenntartó, akkor tudjuk azt mondani, hogy ennek megvan és előnyben kell részesíteni. Nagyon szeretném, ha úgy lenne, ahogy a Pista mondja, tehát a környékből tudnánk olyan pedagógust megnyerni erre a munkahelyre. És erre csatolok vissza, hogy talán az a megfogalmazás, amit a Bizottság hozott, talán egy kicsit jobban közelít ahhoz – ez a folyamatos munkaviszony -, mert ha véletlenül ő most arra a lapátra került, ami az oktatásban zajlik, de közben ő megy egy karizmatikus ember, akkor Nyék szerint ezt kizárjuk, mert ugye nincs meg a folyamatos munkaviszonya. De az Oktatási Bizottság szerint ugye azt kellene inkább támogatni, hogy nem ragaszkodunk a folyamatos munkaviszonyhoz, mert azért ne zárjunk ki senkit, mert mondjuk két hónapja nincs munkája. 

Oláhné Surányi Ágnes: A következőt szeretném javasolni munkamódszerként: vegyük elő az első oldalt, és menjünk végig pontonként. Mondhatom?

Tóth István: Egyszerűsítsük le, Ági. Teszek Neked egy javaslatot. Már megbeszélte ezeket a jegyzői, meg az oktatási, adjuk ezeket oda az érintett három településnek, és azt, hogy mik hangzottak el itt, és a legközelebbi alkalommal majd ők hozzák, hogy mit akarnak, Zsuzsa megnézi, a jegyzők eldöntik, hogy jogilag rendben van-e, és aztán visszahozzuk ide.

Kutai Tibor: És ha mi más döntést hozunk, mint ti?

Oláhné Surányi Ágnes: Egy pillanat türelmet kérek. Most megismertük mindenki véleményét, és sok az azonosság. Ez időveszteség, úgy kell felállnunk innen az asztaltól, hogy tudjuk mi legyen a pályázati kiírás. Egységes véleményt kell hozni. Utána még úgyis a saját képviselő-testületeitek elé kell vinni. 

Kutai Tibor: Én annyit szeretnék mondani Pázmánd részéről, hogy kompromisszum-készséggel nem tudnánk- e ezt megoldani.

Dr. Farsang Zoltán: Nem mindegy, hogy előnyben kell részesíteni, vagy csak lehet. Vigyázzunk arra, hogy ha valaki pályázatot kiír az „előnyben kell részesíteni” és az „előnyben lehet részesíteni” megjegyzést véletlenül, vagy készakarva odateszi, akkor saját magának nehezíti meg a helyzetét. Erre csak szeretném nyomatékkal felhívni a figyelmeteket.

Oláhné Surányi Ágnes: Vagy éppen ezzel könnyíti meg a kiválasztást. Most ebben az értelemben két ellentétes vélemény hangzott el. Én azt mondtam, hogy menjünk pontról pontra és beszéljük meg a kiírás tartalmát, a Pista azt mondta, hogy bízzuk ezt a három érintett képviselő-testületre.

Akkor szavazzunk, hogy melyik módszert válasszuk.

Wagner Péter: Bocsánat, egy mondat erejéig kérhetek szót?

Oláhné Surányi Ágnes: Igen, parancsolj.
Wagner Péter: Javasolnám azt, hogy mégiscsak dolgozzunk ki valamilyen javaslatot most, hiszen máskor is lehet ilyen helyzet, igazgató választás. Nehogy ezt a kálváriát még egyszer végig kelljen játszani. Akkor ott van a másik intézmény előtt ez a példa.
Tóth István: Péter, ha erre kerül a sor, hogy Agárd, Gárdony, Zichyújfalu iskolájában igazgatót kell választani, akkor én biztos vagyok benne, hogy Agár, Gárdony iskola, és Zichyújfalu polgármestere, jegyzője ebben meg fognak egyezni. Nem kell ezen a kistérségnek vitatkozni, idehozzák, a Zsuzsa azt mondja, hogy ha ez törvényes, hogy „Ti akarjátok így? Igen, ők így akarják”, rendben van, akkor ezt a kistérség támogatja. 

Ne húzzuk az időt, ha most elkezdjük pontonként átnézni, megoszlanak itt a vélemények, így sosem végzünk.  Azért adjuk oda a Kutai Tibinek, meg a Zolinak, meg a verebi polgármester Asszonynak, és majd ők ezt megbeszélik.
Oláhné Surányi Ágnes: Pista, nekem ez csak egy javaslat volt, de én elfogadom a másikat is.

Volt a Pistának egy indítványa, hogy adjuk oda a pályázati kiírást – megismerve most már a véleményeket, álláspontokat – és kérjük föl a három érintett képviselő-testületet, hogy a pályázati kiírásban egyezzenek meg, és az egyeztetett álláspontot hozzák vissza a Tanács elé.

Takács János: Előfordulhat az, hogy ugye mégiscsak marad valami vélemény-eltérés, akkor az hogyan fog ide visszakerülni?

Tóth István: Megegyeznek, mert az az érdekük, hogy megegyezzenek.

 Oláhné Surányi Ágnes: Pista azt javasolja, hogy amikor a három képviselő-testület már megtárgyalta, akkor kerül vissza elénk, ha az iskolák, az iskola tulajdonosai már teljes egyezségre jutottak a pályázat kiírását illetően. És innentől kezdve tudomásul vesszük, hogy ettől az időponttól kezdve írhatja ki a kistérség a pályázati kiírást. Ha az érintettek 3hónapig nem tudnak megegyezni, akkor 3 hónapig nem írhatjuk ki a pályázatot. Tehát az István által tett indítványnak az a lényege, hogy úgy szavazhatunk róla, hogy tudomásul vesszük, hogy ha a három képviselő-testület véleménye teljes összhangban van, csak akkor szavazhatunk. Így tehát ennek a közös vélemény megszületésének függvénye lesz a pályázat kiírásának és elbírálásának az időpontja is. 

Ez elfogadható-e a három érintett önkormányzat közül kettőnek, mert ugye a harmadik nincs itt.

Dr. Farsang Zoltán: Mi szeretnénk, ha a lehető leghamarabb megtörténne a pályázati kiírás. 
Wagner Péter: Tudunk erre határidőt adni?
Oláhné Surányi Ágnes: Nem tudunk. Nagyon ésszerű a Pista javaslata arra, hogy a három önkormányzatnak egybehangzó, közösen aláírt pályázati kiírás kell.
Takács János: Annyit irányelvként azért elfogadhatunk, hogy a mostani ütemezés szerint úgy a második tanévtől lehessen igazgatója, ahhoz 17-ig meg kell hozni a döntést.

Oláhné Surányi Ágnes: Ezt úgy javaslom megfogalmazni, ha elfogadjuk ezt a határozatot, hogy felhívjuk az érintett képviselő-testületek figyelmét, hogy  amennyiben október 17-én nem tud a Tanács ebben érdemben dönteni, aakor a jegyzőkönyvben rögzített várható határidők csúszására kell számítani. Ahhoz, hogy a Tanács október 17-én tárgyalja, ahhoz meg legyetek szívesek mondjatok egy határidőt, amíg ezeknek be kell érkezni. Hány nap kell ehhez? 

Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna: Október 15-ig érkezzen be.

Dr. Farsang Zoltán: Szerintem meg maradjon a 17-e, mert a leveletekben is ezt írtátok.

Tóth István: Ne kezdjen a kistérség összeállítani egy írást. Dolgoztunk vele ennyit, egy csomó időnk elment vele, és most eljutunk oda, ami már logikus lett volna, hogy ez a három önkormányzat jegyzőstül állítsa össze a kiírást, a kistérség megnézi, hogy jogilag rendben van-e, akkor az Oktatási Bizottság megnézi, elfogadja és kész. Most futottunk egy bemelegítő kört, amire nem volt szükség meglátásom szerint.
Oláhné Surányi Ágnes: Köszönöm, Jancsi mondjad mit szeretnél.
Takács János: Én azért azt hiszem, hogy nem volt fölösleges, mert nektek is voltak olyan szempontjaitok, meg olyan javaslataitok, amit érdemes figyelembe venni. Tehát én nem érzem haszontalannak azzal együtt, hogy ezzel is telik az idő.

Tóth István: Igen, meg egy csomó sérelem is történt. Eddig Pákozd mindig ki tudta írni a saját igazgatói pályázatát, most miért nem tudjuk?!
Oláhné Surányi Ágnes: Az előterjesztésem akkor az lenne, hogy a Kistérségi Tanács felkéri a három érintett önkormányzat képviselő-testületét, hogy október 16-án reggel 8 óráig szíveskedjen eljuttatni ide a teljes egységben elfogadott, azonos szövegezésű javaslatot. Amennyiben nem érkezik meg, akkor október 17-én tudomásul veszi, és felhívjuk a figyelmét a képviselő-testületeknek, hogy október 17-én a Társulási Tanács erről nem tud tárgyalni. 
Javasolom, hogy küldjék el hozzá a jegyzőkönyveket is, azért, hogy esetleg tudjuk, hogy milyen egyéb javaslatok, vagy ellenvélemény hangzott el, bár ez egy huszadrangú kérdés.

Jól foglaltam-e össze az előzőeket?

Kutai Tibor: Nekem egy hozzászólásom lenne, hogy itt hallottam Vereb Polgármester Asszonyát, hogy Ő nem kívánja testület elé terjeszteni a pályázatot, mert az Oktatási Bizottság megtárgyalta. 

Tóth István: Most már vonjuk le a konzekvenciákat. Innentől kezdve, ha a kistérségen belül valamelyik póluson igazgató választás van, akkor a kistérség vezetője felhívja a figyelmüket, hogy ekkora kérem a testületi határozatot a kiírásról, és kész. Ezt kéri, az Oktatási Bizottság megvizsgálja, a kistérség elfogadja. Kész, így egy körben lerendeztük. 
Oláhné Surányi Ágnes: Jó, akkor még ez az általam elmondott határozati javaslat azzal lenne kiegészítve, hogy felkérjük a munkaszervezet vezetőjét, hogy azonnal erről Vereb polgármesterét tájékoztassa, és Vereb Polgármestere is e szerint szíveskedjen eljárni. Ezt kívánjuk. Amennyiben ez megtörténik, akkor van lehetőség a felvázolt menetrendet betartani.
Kérlek benneteket, hogy aki azt a határozati javaslatot elfogadja, kézfeltartással jelezze.

Köszönöm, megállapítom, hogy 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadtuk
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pályázatának kiírására vonatkozó javaslatot.
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16-án reggel 8 óráig szíveskedjen eljuttatni ide a
 





teljes egységben elfogadott, azonos szövegezésű 


                       javaslatot. Amennyiben nem érkezik meg, úgy       felhívjuk a figyelmét a képviselő-testületeknek, hogy október 17-én a Társulási Tanács erről nem tud tárgyalni, ezért csúszik a kinevezés.




A Tanács felkéri az Irodavezetőt, hogy azonnal




tájékoztassa erről  Vereb Község Polgármesterét.




Felelős:   Kutai Tibor 
                                                                                      Dr.Farsang Zoltán 

                                                                                      Kurcz Mária





    Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna



Határidő: azonnal 

Köszönöm, akkor a nyílt ülés anyagával végeztünk. 

Nyilvános ülésen valakinek kérdése, hozzászólása észrevétele van? Ha nincs, megköszönöm mindenkinek a részvételt, a nyilvános ülést bezárom. 
k.m.f.

   Kutai Tibor                                 
                  Hajnalné dr. Szecsődi Zsuzsanna

       elnök





              irodavezető

A jegyzőkönyvet készítette:

               Molnár Nelli

A jegyzőkönyvet hitelesítette:


                                                                                       
     Wagner Péter
                                                                                                          Nadap Polgármestere
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